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INTRODUCCIÓN 
Los resguardos indígenas del departamento de Antioquia, cuentan además de un sin 
número de necesidades económicas y sociales, con el desconocimiento de su existencia 
por gran parte de la población externa a ellos. 
 
Este trabajo busca en los territorios indígenas del departamento de Antioquia, adelantar 
una apertura a su conocimiento y reconocimiento, mediante un diagnóstico general como 
marco de entrada al desarrollo de herramientas de planificación en estos espacios del 
Departamento. 
 
Se plantea entonces la necesidad, de realizar una lectura adecuada desde los puntos de 
vista físico-social y físico-biótico, que permitan dar una visión general, determinando el 
estado, capacidades y fortalezas sobre las cuales se deba enfocar su planificación, de 
manera que se permita tener la disposición más adecuada de los territorios indígenas. 
 
El diagnóstico, se enfoca en la caracterización de cada resguardo, en términos de la 
calidad y la disponibilidad de tierras, para uso de sus habitantes. Así, es posible 
determinar hasta qué punto es factible el establecimiento de población en estos espacios, 
bajo unas condiciones y modo de vida dignos, con posibilidades de producción y de 
ingresos que les permitan suplir sus necesidades básicas. 
 
Esta factibilidad para el desarrollo agrícola y urbanístico determinado como la capacidad 
de carga de un territorio, la relación que guardan con la distribución de la población actual 
y proyectada, las tendencias de manejo y la estimación de los usos más adecuados en 
cada resguardo es el determinante del modelo para la ocupación y planificación en estos 
territorios.  
 
Tratando de superar la desinformación o falta de procesamiento de información existente, 
el análisis del estado del territorio permitirá desarrollar temas como la calidad del suelo, 
cantidad de suelo y la relación con la población existente, definiendo los usos más 
recomendables que corresponderán además, a el mejoramiento de la calidad de vida de 
las familias que conforman los resguardos indígenas, mediante la materialización en el 
futuro, de acciones concretas en la planificación de estos espacios permitiendo el mejor 
aprovechamiento del territorio y bienestar colectivo de la población. 
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La información que aquí se establece, parte de la premisa de un desarrollo inadecuado 
respecto a los usos del suelo, distribución de asentamientos y aprovechamiento de 
recursos respecto a la calidad, capacidad y buen uso, de donde, la base natural en la que 
se establecen las comunidades, es insuficiente para su supervivencia, situación que se 
hace más crítica al relacionar este tema con el crecimiento poblacional indígena del 
departamento. 
 
Así, el trabajo plantea establecer la relación entre la disponibilidad y calidad ambiental del 
Territorio, y la dinámica demográfica para un horizonte de tiempo definido. De igual 
manera, determina el modelo de ocupación actual en los resguardos indígenas del 
departamento de Antioquia, mediante la valoración de uso y potencialidades del suelo, 
dinámicas poblacionales y relación con el entorno inmediato. 
 
La determinación de los elementos mencionados, requirió entre otros, de la ubicación 
espacial de los territorios indígenas en el Departamento. En este mismo sentido, la 
determinación de la dinámica demográfica de los resguardos con proyección a 10 años, 
asociada a una valoración de la calidad y cantidad de suelos aptos para el desarrollo de 
actividades de producción, permitió definir la tendencia de manejo en cada resguardo lo 
que finalmente es traducido en los usos más adecuados para cada territorio indígena. 
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1 CONCEPTOS 
 
1.1 TERRITORIOS INDÍGENAS Y PLANIFICACIÓN 
 
Los pueblos indígenas, como la cultura propia más antigua que en nuestro conocer 
tenemos, usaron el arte, la tecnología y la ciencia para la construcción y desarrollo de sus 
Territorios (Rave, 2006). En general, la percepción que desde el desconocimiento se puede 
llegar a tener sobre los indígenas, es el de una relación armónica con el lugar que habitan 
y en general con la naturaleza. Sin embargo, es necesario conocer de fuentes de primera 
mano, cuál es la relación que tienen los pueblos aborígenes y la forma como estos 
consideran y connotan el espacio que habitan.  
 
Ahora, para un mejor entendimiento de lo que son territorios indígenas, pues serán 
mencionados de forma recurrente, de aquí en adelante, se entenderán como, “(…) las 
áreas poseídas en forma regular y permanente por una comunidad, parcialidad o grupo 
indígena y aquellas que aunque no poseídas, en esa forma, constituyen ámbitos 
tradicionales de sus vidas económicas y culturales” (Gobernación de Antioquia, 2004, p. 
30)  
Así, Ciro et al., (2009, p.84) se refirió a la concepción de Territorio para los indígenas, 
como “(…) un lugar estrechamente relacionado con lo sagrado, con el espacio de 
reproducción social, de supervivencia física, de trabajo, solidaridad, y en general con el 
ejercicio de la autonomía.” En este mismo sentido, Ciro et al. (2009) interpreta los 
fundamentos del mundo indígena en relación con la población, la tierra, el idioma, los 
usos, costumbres, normas y leyes, en una relación integra con el mundo material y el 
mundo inmaterial, es decir lo espiritual y lo simbólico. 
 
Como lo afirma Rave (2005, p.22), respecto las relaciones con el espacio indígena, “la 
convivencia con la naturaleza y la permanencia de sus acciones y pensamientos fueron los 
principios sobre los cuales basaron su organización”. Sin embargo, múltiples 
acontecimientos han ido variando este esquema, la llegada de los españoles por ejemplo, 
trajo consigo, además de la imposición de creencias y costumbres, la expulsión de los 
indígenas de sus espacios ancestrales y la disminución de su población por causa de luchas 
y enfermedades traídas del viejo continente (Salazar, 2000). 
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Por otro lado, el arrinconamiento de los indígenas hacia sectores de frontera del 
Departamento, desactivo la posibilidad de intercambio entre comunidades aborígenes, 
además de rezagar el uso del Territorio, a lo que pudiese quedar después del despojo por 
parte de los colonizadores. Salazar (2000, p.9) sobre el tema dice: 
 
Regiones como el Urabá y el Occidente de Antioquia quedaron con poca población 
indígena, generando un aislamiento del interior de Antioquia con la costa de Urabá, 
esto posibilitó, que otros grupos vecinos ocuparan estos territorios, lo que en varios 
casos debió incluir la fusión de los sobrevivientes con estos grupos. 
 
La anterior afirmación hecha por Salazar, permite deducir, una desaparición casi total de 
las comunidades netamente indígenas, junto con su cultura, concepción y apropiación del 
Territorio, en lo que respecta al Departamento de Antioquia. En la actualidad, habitan en 
el Departamento tres pueblos indígenas, Los Emberá, los Tule (Kuna) y los Senú Los 
Emberá presentan tres grupos regionales: los Dobidá, Eyabidás y Obidás, con diferencias 
en su dialecto y poco en sus aspectos socioculturales (Salazar 2000, p. 60). En el capítulo 
del presente trabajo correspondiente a Población, se encuentra detallado el nombre, 
ubicación, población, entre otros datos, de cada resguardo con territorio en el 
Departamento de Antioquia. 
 
En la actualidad, los pueblos indígenas no son más nómadas del territorio, muestra de ello 
es la asignación de territorios con una delimitación espacial definida, determinados por la 
ley (de propiedad colectiva y de carácter inalienable imprescriptible e inembargable), lo 
que los hace de una u otra manera, espacios de habitación permanente. Así mismo el 
establecimiento de asentamientos en materiales no perennes e incluso de construcciones 
de equipamientos de tipo básico 1 , permite que los habitantes de estos resguardos, no 
requieran de largos desplazamientos para acceder a algunos de los servicios de primer 
orden en sus comunidades. Ver Figura 1. 
 
Un caso particular, es el restablecimiento del Reguardo de Dojuro, en el suroeste 
Antioqueño, resultado de un proceso de reapropiación de tierras indígenas ancestrales. La 
relocalización de las familias de Cristianía en este resguardo recientemente adecuado con 
viviendas (lado izquierdo de Figura 1) y un centro educativo (lado derecho de Figura 1 ), 
permite aliviar en parte, el hacinamiento que se presenta en el reguardo de Cristianía. Las 
                                                          
1 Un equipamiento es una construcción o edificio de tipo público o privado, que ofrece algún servicio o utilidad a la 
población. Pueden ser del tipo educativo, recreativo, salud, comunitario, de culto, entre otros. Está denominación de 
equipamientos básicos, es tomada de la clasificación de los equipamientos (Artículo 54) por parte del Acuerdo 46 de 
2006 para el municipio de Medellín.  
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20 familias (en correspondencia a las 20 viviendas construidas en el momento), que 
ocuparan Dojuro buscando unas mejores condiciones de vida y el acceso a tierras para su 
localización y producción. Ciro et al., (2009, p.6), respecto a la ocupación de las tierras de 
Dojuro manifiesta: “(…) la adquisición de las tierras en Dojuro presenta una buena 
alternativa para mejorar las necesidades reales de la comunidad, es decir, que atienda 
tanto a las necesidades actuales como las de, al menos, una generación posterior.” 
 
Figura 1. Asentamiento de Dojuro, Suroeste Antioqueño 
  
Fuente: archivo personal, 2011 
 
Este tipo de hechos territoriales, deben ser en todos los casos, el resultado de un proceso 
consensuado entre la población y entes territoriales. De este modo, es importante tener 
en cuenta el uso y significado que tiene para los indígenas el lugar que habitan. Onic 
(2000) citado por Rave (2005, p. 19) dice que para los indígenas, “el territorio es el lugar 
de habitación, trabajo, recreación, donde se entierran los muertos, donde están los sitios 
sagrados, donde está la fuente de medicina tradicional, donde están las áreas que deben 
restar para mantener el equilibrio en fin territorio es la vida misma”. 
La enorme carga de representaciones y funciones que como se ha descrito se le otorgan a 
estos espacios, requieren que los procesos de planificación incorporen lo relacionado con 
estos aspectos, con lo tangible y lo intangible. El territorio como posesión y como 
construcción continua, modelará de manera adecuada las relaciones sociales que se 
puedan dar en cualquier entorno Ciro et al., (2009). En esta medida, y como lo manifiestan 
los indígenas, la ordenación Territorial, requiere de la planificación del uso y manejo de los 
recursos disponibles, con una distribución equitativa y control sobre los mismos, en la 
procura de un mejoramiento de la vida actual y futura de los habitantes de las 
comunidades (Organización Indígena de Antioquia, 2007). 
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Figura 2. Niño indígena en el Resguardo de Dojuro, Suroeste Antioqueño 
 
Fuente: archivo personal, 2011 
 
1.2 CAPACIDAD DE CARGA 
En la actualidad, el crecimiento poblacional y modelo económico de producción de capital 
actual, ha venido generando una presión sobre los recursos naturales y el medio ambiente 
en general, lo que representa una enorme problemática de la sobrecarga de producción 
de alimentos (entre otros aspectos), y en general, para la sustentación de la población 
tanto la existente como la emergente. Li Pun (2007) sostiene que es posible además, 
encontrar en esta problemática, una ventaja u oportunidad para la agricultura practicada 
en países en vías de desarrollo, como el nuestro. 
En nuestro medio, y cualquier otro, las comunidades o poblaciones que comparten un 
espacio y recursos en común, necesitan incorporar a su modo de vida el uso adecuado y 
equitativo de los estos últimos para garantizar su permanencia en el lugar que habitan. 
Ciro et al. (2009, p. 87) plantea que “(…) en occidente el trabajo, el tiempo y el capital se 
debe elegir de manera racional el uso de los recursos a razón de maximizar los beneficios”. 
De esta manera, el acceso al recurso tierra, y la calidad de la misma para fines de 
producción y establecimiento de la personas, es el tema que fundamenta el trabajo 
respecto a la determinación de la capacidad de un territorio para soportar una cantidad 
determinada de población. 
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Resulta conflictivo en muchos casos, y después de conocer la significancia que para los 
indígenas tiene el espacio que habitan, pensar en aplicar unas herramientas basadas en 
paradigmas del mundo urbano occidental como lo conocemos. Esta dificultad, sin 
embrago, se encuentra sometida en todo caso, a las formas de apropiación del espacio 
junto con las problemáticas que aquejan a cada uno de estos territorios indígenas, que sin 
lugar a dudas, no distan de las problemáticas del mundo rural o incluso de la urbe actual. 
De igual manera, es importante tener en cuenta que la metodología que se detallará más 
adelante, se establece por la relación que tienen los territorios indígenas con el medio 
rural donde se establecen, y que en esta medida, es posible emplear herramientas que 
corresponden a las formas de habitar y producir en estas tierras, y que ya han sido 
aplicadas en los entornos rurales del Departamento. 
En este sentido, se trae a colación el aspecto principal sobre el cual manifiestan los 
indígenas se debe enfocar el ordenamiento del territorio, que se refiere al buen uso del 
suelo de acuerdo a la aptitud y al conocimiento que la población tiene sobre su manejo. El 
estudio de la factibilidad de ocupación y producción de las tierras de comunidades 
indígenas, es asociado en este trabajo al término de capacidad de carga2 o de acogida de 
un Territorio. 
Inicialmente, se debe tener conocimiento sobre el arrinconamiento al que fueron 
sometidos los pueblos indígenas, llevándolos a habitar las zonas caracterizadas por altas 
pendientes, suelos de baja fertilidad, y con limitaciones físicas y químicas para desarrollar 
actividades agropecuarias. Como lo afirma Gobernación de Antioquia (2004 p. 30), “El 
proceso histórico de conquista, y colonización llevó a los indígenas a las tierras más 
inhóspitas, insalubres, de suelos muy pobres.”En esa medida, y valiéndonos de hechos 
históricos, es posible especular, sobre los pocos suelos aptos con que cuentan las 
comunidades indígenas hoy en día, que les permitan tener una garantía alimenticia o de 
producción eficiente de sus tierras. 
Así mismo, es importante conocer que la movilidad constante a la que se sometían las 
comunidades indígenas desde los tiempos prehispánicos, permitía unos usos y 
aprovechamientos del suelo de forma adecuada lejos del hacinamiento y reducción de 
acceso y producción de la tierra. Salazar (2000, p.41) afirma que “…el modelo tradicional 
de poblamiento y sistema productivo tenía como requisito una frontera que permitiera el 
descanso de los suelos y territorios para recuperar su capacidad de carga y la movilidad de 
                                                          
2 Este término es tomado de la ecología como forma de interpretación de la relación de los seres vivos con su entorno, y 
la posibilidad de establecimiento de una especie en determinado territorio, sin que esto implique el deterioro o pérdida 
de recursos del mismo. 
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la población”. Actualmente, el establecimiento de manera permanente de población 
indígena en comunidades y resguardos, ha cambiado sus dinámicas habitacionales y de 
producción, incorporando entre otras, las del mundo urbano, lo que ha llevado a un 
detrimento del territorio y la relación de las comunidades con el mismo.  
Ahora, la capacidad de carga que se mencionó anteriormente, es definida por el 
Ministerio del Medio Ambiente (2000, p. 800) como “La capacidad de un territorio para 
soportar un nivel o intensidad de uso”, en este caso la posibilidad de albergar población en 
un espacio determinado del territorio, con la garantía claro está, de tener unas 
condiciones que le garanticen la supervivencia en el medio y un modo de vida apropiado. 
El término Capacidad de carga, en relación con el hábitat, según Odum (1986), se refiere a 
la cantidad de energía que un ecosistema posee para sostener una comunidad. Así, en el 
momento que las entradas y salidas de energía se equilibran, ya no puede haber mayor 
aumento de biomasa o tamaño de población. Así, la cantidad de biomasa que puede ser 
sostenida en esas condiciones recibe el nombre de capacidad de carga máxima. La 
sobrepoblación que se pueda llegar a presentar, estaría siempre por fuera de la capacidad 
de carga posible en un territorio determinado. El sistema entonces tenderá a equilibrarse, 
sin corresponder esto de ninguna manera a un aumento de la capacidad de carga 
inherente al territorio. Ver Figura 3. 
 
Figura 3. Capacidad de carga en relación con el crecimiento de la población 
 
Ta
m
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o
Tiempo
Capacidad de carga máxima
Capacidad de carga
óptima
l
k
Puntos 
intermedios
Sobrepoblación
 
Fuente: Odum, 1986. 
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Como se esquematiza en la Figura 3, la capacidad de carga máxima aparece entonces, (…) 
cuando los costos de energía de mantenimiento se equilibran con la energía disponible, y 
ya no puede haber ningún incremento en el tamaño. Odum (1986, p.114). 
Para Gómez (1994, p. 62) la capacidad de carga o capacidad de acogida, “(…) indica y 
representa el mejor uso que puede hacerse en el Territorio teniendo en cuenta el punto de 
vista de las actividades que en él se pueden dar y el del medio.” Existen dos modelos para 
determinar los espacios que se consideran cuentan con la mejor capacidad de carga o de 
acogida, el primero, calcula el impacto/aptitud de forma sistemática con la información 
disponible sobre el territorio, y el segundo es un modelo empírico, basado en la 
experiencia. Gómez (1994). Para el caso que aquí nos convoca, será empleado el primero 
de los modelos.  
Figura 4. Entorno habitacional y de cultivos, Resguardo de Dojuro, Suroeste Antioqueño 
  
   
Fuente: archivo personal, 2011 
 
Este primer modelo de impacto/aptitud, se fundamenta en que “La mayor capacidad de 
acogida, para una actividad determinada, la proporcionan los puntos o unidades de 
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integración donde se encuentran la máxima aptitud y el mínimo impacto negativo o el 
máximo positivo” Gómez (1994, p. 97). Se tomó para efectos de desarrollo del trabajo, 
como los espacios con mayor capacidad de carga, o como unidad de integración con la 
máxima aptitud, aquellos donde la clase agrológica indica las mejores características para 
el establecimiento de actividades agrícolas y/o pecuarias, como será descrito en los 
apartados de metodología y capacidad de carga más adelante. 
 
En los territorios indígenas (y en general en cualquier ámbito rural), la asociación de los 
cultivos con la habitación, es una de las características más representativas, en todos los 
casos relacionada con la producción agrícola y/o pecuaria (en el caso que el suelo lo 
permita), como se muestra en la Figura 4. Así, la producción asociada a una determinada 
población, permite estimar, el número de habitantes -biomasa- o tamaño, que puede 
soportar el suelo bajo las mejores condiciones posibles -capacidad de carga máxima- a 
través del tiempo. 
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2 METODOLOGÍA 
 
Los grandes temas bajo los que se desarrolla el trabajo se refieren a los objetivos 
específicos mismos antes anotados, enfocados en la definición de la capacidad de acogida 
para el establecimiento de comunidades y resguardos indígenas además de la factibilidad 
de desarrollo de actividades productivas necesarias para la supervivencia de la población. 
La puntualización entonces del estudio de factibilidad, se determina a partir de la 
información correspondiente a las coberturas existentes en el departamento y la vocación 
de uso de los territorios, extrayendo de allí lo que corresponde a los resguardos indígenas. 
De la misma manera, los datos demográficos, de vivienda, de infraestructura y 
abastecimiento de agua, permitieron hacer una lectura más integral del territorio.  
 
Para hacer las determinaciones respecto a estas variables, se optó por emplear la 
herramienta metodológica de elaboración de programas agropecuarios municipales 
determinada por Cornare, ICA, Secretaria de Agricultura, Sena y Universidad Católica de 
Oriente (1993), dada la localización de los resguardos en las zonas rurales del 
departamento. La metodología se plantea como “…herramienta para la planificación del 
sector agropecuario y de los recursos naturales. “ y que “… incluye el componente 
ambiental, integrado a los componentes socio-económicos y de producción 
agropecuaria”(Cornare et al.,1993, pp.5-6). 
 
A continuación se exponen los temas a desarrollar. 
 
1. Cálculo de tierras de calidad, que permitan la sostenibilidad de los resguardos, 
mediante la posibilidad de desarrollo de actividad agrícola, pecuaria y/o urbanística. Por 
medio de la recolección y análisis de información secundaria existente para el 
Departamento, referida a la capacidad de uso y coberturas del suelo con fuente Instituto 
Geográfico Agustín Codazzi, 2007 en escala 1:25.000, para el Departamento de Antioquia. 
 
2. Distribución de tierras aptas para el desarrollo de actividades productivas en los 
resguardos indígenas, por medio del análisis de resultados de calidad, cantidad de suelo y 
de crecimiento poblacional en los resguardos del departamento, con fuente en los datos a 
2010 de la Gerencia Indígena del Departamento. Se determina la capacidad de carga de 
estos espacios, tomando como referencia el modelo de impacto/aptitud, el cual se 
fundamenta en Gómez (1994, p. 97) donde “la mayor capacidad de acogida, para una 
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actividad determinada, la proporcionan los puntos o unidades de integración donde se 
encuentran la máxima aptitud y el mínimo impacto negativo.” 
 
3. Tendencia de manejo en cada resguardo como resultado de la integración de 
diferentes variables de tipo espacial, social, y económico. La interpretación de la 
información existente de tipo cartográfica y demográfica relaciona variables como 
densidades poblacionales, distribución de tierra, cercanía a infraestructuras viales, tipo e 
intensidad de producción del suelo y disponibilidad de agua. El cruce de estas variables 
determina la posibilidad y modo de desarrollo de cada territorio. 
 
4. Uso sugerido como base para el modelo de ocupación propuesto en cada 
resguardo. Se determina mediante la aplicación de la matriz de convergencia de variables: 
uso actual, uso potencial y tendencia de manejo. 
Los resultados esperados mediante este procesamiento de información además de 
diagnosticar el estado actual del territorio respecto a los temas ya anotados, abren el 
camino en la determinación de unas herramientas de planificación adecuadas para los 
territorios indígenas. La ruta metodológica antes descrita, se esquematiza en la siguiente 
figura. 
 
Figura 5. Ruta metodológica y resultado esperado 
CONFLICTO DE 
USO:
*Uso actual
vs 
*Uso potencial
TENDENCIA DE MANEJO:
* Densidad Habitacional e
Infraestructura vial.
*Actividad Agropecuaria.
*Disponibilidad de agua.
USO 
SUGERIDO
MODELO DE OCUPACIÓN ACTUAL
MODELO DE OCUPACIÓN
PROPUESTO
Ordenación
Adecuada del
Territorio
 
Fuente: elaboración propia, 2012 
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Como se esquematiza en la Figura 5, una ordenación adecuada del territorio, en este caso 
en particular, es el resultado de la determinación y puesta en conversación de diversos 
factores de tipo espacial y económico, como son el conflicto por uso del suelo y la 
tendencia de manejo. 
 
Inicialmente, el conflicto de uso, parte de la intersección entre el uso actual y el uso 
potencial, generando unas categorías de acuerdo al adecuado o inadecuado uso actual, 
respecto a la capacidad del mismo, como se detalla en el numeral denominado Conflicto 
por capacidad de uso del suelo y uso actual, de este trabajo.  
 
La variable uso actual, es el resultado de la interpretación de la información primaria 
obtenida por el Instituto Geográfico Agustín Codazzi 3, denominado de aquí en adelante 
como IGAC, la cual hace una relación directa con las formas de explotación del suelo en el 
departamento de Antioquia. El uso potencial, está determinado por las clases agrológicas 
del mismo IGAC, y que relacionan la capacidad que tiene el suelo para el desarrollo de 
diversos usos, siendo la clase I la de mejores características en relación con la producción 
agrícola y pecuaria, y la clase VIII la de características que lo hacen no adecuado para la 
misma producción. 
 
El cálculo de la capacidad de carga, como se describió anteriormente, fue tomado con 
base en Gómez (1994), de donde la mayor acogida para una actividad determinada, es 
proporcionada en los lugares donde se presenta la máxima aptitud y el mínimo impacto 
negativo. En nuestro caso, estas áreas corresponden a aquellas donde la clase agrológica 
indica las mejores características para el establecimiento de actividades agrícolas y/o 
pecuarias. Para los territorios indígenas son las clases II, III y IV con base en la información 
suministrada por IGAC 2007. 
 
Estás áreas, fueron distribuidas en el número de pobladores de cada territorio indígena, lo 
que arrojó un estimativo de área por persona y por familia. La relación que se encontró, 
podrá ser empleada en el futuro para el cálculo de una Etno Unidad Agrícola Familiar, que 
de aquí en adelante será denominada ETNOUAF4, la cual se refiere al área dentro de las 
                                                          
3 El Instituto Geográfico Agustín Codazzi, IGAC, es la entidad encargada de producir la cartografía básica de Colombia, 
realizar el inventario de las características de los suelos; adelantar investigaciones geográficas, entre otras, como apoyo 
al desarrollo territorial. 
4 La ETNOUAF, en relación con la UAF campesina, incorpora datos correspondientes a producción del suelo, mano de 
obra, ingresos, rentabilidad, entre otros aspectos, permitiendo calcular unas áreas mínimas por núcleo familiar, que le 
garanticen la supervivencia. 
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tierras de usos agropecuarios, con la cual una familia puede tener acceso a niveles 
adecuados de producción e ingreso, acorde con los usos y costumbres de cada comunidad 
indígena (Prensa Indígena, 2007). De este modo, en otro momento, será posible estimar 
mediante trabajos y estudios más específicos, respecto al suelo, áreas culturales, áreas de 
conservación y uso comunitario (entre otras), el número de habitantes que podrá sostener 
adecuadamente el suelo, es decir la capacidad de carga máxima teórica del suelo.5  
 
En un segundo momento, la tendencia de manejo, determinada como expansionista, 
conservacionista o proteccionista, aparece como resultado de la suma de los factores: 
densidad habitacional e infraestructura vial, actividad agropecuaria y disponibilidad de 
agua, los cuales fueron determinados por rangos altos, medios o bajos, como resultado de 
la evaluación de de las variables que los estructuraban, como se detallará en el apartado 
correspondiente a Tendencia de Manejo del presente documento. 
 
La densidad habitacional e infraestructura vial, relaciona los elementos densidad personas 
por vivienda, tamaño de predio por familia y existencia- estado de vías, obteniendo como 
resultado tres categorías: según el grado de densificación en los dos primeros casos (alto, 
medio, bajo), o bien el estado de la infraestructura vial (bueno, regular, malo). 
 
La actividad agropecuaria, relaciona las formas de explotación del suelo en actividades 
agrícolas y pecuarias, sin desconocer la existencia de otros usos (como por ejemplo la 
explotación maderera), sin embargo, el desconocimiento respecto a cuáles son las áreas 
dedicadas a las plantaciones forestales, para ser asociadas con esta explotación, no 
permite establecer una relación espacial en los resguardos.  
 
Se asume la explotación agropecuaria como primera forma de producción de las 
comunidades indígenas, siendo definida en tres rangos: alta actividad agropecuaria, 
media actividad agropecuaria y baja actividad agropecuaria. Como alta actividad, los 
resguardos donde se determine un porcentaje superior al 50% de su área en este uso; las 
posibles combinaciones del uso agropecuario con otros usos, se denominaron actividad 
media, y la cobertura de bosques, relacionada con el uso forestal en un porcentaje mayor 
al 50% del área del Resguardo, fue denominada como con una baja actividad 
agropecuaria. 
 
                                                          
5 Como ya se había mencionado, la máxima capacidad de carga, se da cuando el suelo llega al tope de la cantidad de 
biomasa (población) que puede sostener. 
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La disponibilidad de agua, se relacionó de forma directa con el orden de las corrientes de 
agua6, de donde, los resguardos con presencia de cuerpos de agua con mayor número de 
afluentes, (orden 4 y 5), se asumieron como de alta disponibilidad de agua, los de número 
de afluentes menores (orden 2 y 3) como de media disponibilidad de agua y los que no 
presentaban corrientes de agua o corrientes del orden 1, como de baja disponibilidad de 
agua. 
 
Como lo esquematiza la Figura 5, la incorporación de estas variables, da como resultado la 
tendencia de manejo de los Territorios indígenas, mencionado anteriormente. Estas 
tendencias pueden ser de tipo expansionista, proteccionista o conservacionista. La 
primera se refiere a las posibilidades que tiene un territorio para el crecimiento 
urbanístico, dadas sus densidades habitacionales y presencia de infraestructura vial en 
buen estado, alta actividad agropecuaria y alta disponibilidad de agua. Así mismo, esta 
posibilidad de expansión en el territorio, advierte que debe existir una incorporación de 
medidas de cuidado con el suelo, a fin de asegurar una sostenibilidad en el tiempo del 
mismo, y claro está de la población que allí habita. 
 
Las tendencias conservacionista y proteccionista, tienen en común las condiciones menos 
favorables para el establecimiento de población. Siendo la proteccionista menos permisiva 
que la conservacionista. Así, la conservacionista tiene limitaciones en alguna de las 
evaluaciones antes descritas (densidad habitacional, agropecuaria, acceso al agua), 
admitiendo una promoción de mercados ambientales, sin entrar en detrimento claro está, 
de los recursos naturales que allí existen. Por otro lado, la tendencia proteccionista, es la 
más restricta de todas, por cuanto cuenta con una evaluación baja, respecto a dos o más 
de las actividades definidas; de esta manera, admite sólo la protección de los recursos 
naturales. 
 
La definición de las tendencias para cada territorio indígena, sumadas a los conflictos de 
uso antes descritos, da como resultado el uso sugerido, el cual determina la manera más 
adecuada para emplear el suelo. Así, el uso resultante, plantea unas nuevas formas de 
aprovechamiento, que de una u otra manera, modificarán las formas de ocupación actual. 
La Tabla 14, estableció la matriz con la cual se definieron los usos sugeridos para cada 
territorio indígena que incorpora las variables Uso actual del suelo, Tendencia de Manejo y 
Uso Potencial del Suelo.  
                                                          
6 Este término fue precisado por Horton, quien dio la noción de “red hidrográfica” por medio de índices numéricos. Ver 
disponibilidad de agua en el presente trabajo donde se específica la determinación del orden de las corrientes de agua. 
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3 CONTEXTUALIZACIÓN TERRITORIAL 
 
Actualmente habitan en el departamento de Antioquia tres pueblos indígenas: Los 
Embera, Los Tule (Kuna) y Los Senú. Los Embera presentan tres grupos regionales que son 
los Dobidas, Eyabidas y Obidas (Barrios, 2010), distribuidos en la zona occidente y nor-
oriente. En este mismo sentido, se tiene unas zonas de ubicación de la población indígena 
en las diferentes subregiones así: Suroeste (Emberas chamí), Nordeste (Emberas chamí), 
Occidente (Emberas eyabida), Bajo Cauca (Senúes), Atrato (Emberas eyabida y Dobidá), 
Urabá (Tules, Emberas, Senúes), como se muestra en la Figura 6. 
 
 
Figura 6. Distribución de Comunidades Indígenas Departamento de Antioquia 
 
Fuente: Barrios, 2010. 
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El Departamento de Antioquia, cuenta con 164 comunidades indígenas. Una comunidad 
indígena, está conformada por grupos o parentelas7 de más de 15 familias que comparten 
un mismo espacio. Estas parentelas definidas por Ciro, et al. (2009, p. 80) como “la forma 
social tradicional se caracteriza por el agrupamiento en un determinado lugar de un grupo 
de parientes de descendencia paterna o materna que establecen una familia extensa de 
tres o cuatro generaciones”, se encuentran localizadas en 32 de los 121 municipios de 
Antioquia. En el caso que estos grupos cuenten con una delimitación territorial definida y 
reconocida por el estado, se define como Resguardo Indígena. El número de Resguardos 
Indígenas en Antioquia es de 45.8Este número al ser contabilizado en la información sobre 
las cual fueron realizados todos los cálculos y análisis, es igual a 40, dado que los restantes 
5 resguardos no cuentan con una expresión cartográfica definida.  
 
El Departamento cuenta con un 5% de su territorio en resguardos indígenas constituidos, 
para un total de 332.178 ha. Es importante anotar que este porcentaje fue calculado con 
base en información del SIG, entregada por la Gerencia Indígena de Antioquia, la cual en el 
momento no contaba con la espacialización de los resguardos titulados en los últimos 
años. En esta medida, una vez la información sea actualizada, el área correspondiente 
tenderá a aumentar.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
7 La Parentela es la forma de organización social indígena, conformada por varios grupos nucleares que se relacionan 
mutuamente en la realización de actividades conjuntas. 
8 Información con fuente primaria de la señora Ana Isabel Cruz, funcionaria de la Gerencia Indígena, Gobernación de 
Antioquia. 2011. 
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Figura 7. Zonas de influencia de Comunidades y Resguardos Indígenas en el Departamento de Antioquia 
 
Fuente: elaboración propia, 2011. 
 
La Figura 7, sectoriza la ubicación de las comunidades y resguardos indígenas en el 
Departamento. Es posible definir tres zonas con presencia de población indígena: Bajo 
Cauca-Nordeste, Suroeste y el Urabá Antioqueño. El sector Suroeste presenta un mayor 
número de vías primarias y centros poblados mayores, respecto a los sectores Bajo Cauca 
- Nordeste y Urabá. Esto indica, que los territorios indígenas allí localizados, cuentan con 
una mayor facilidad de acceso y su vez con una mayor influencia del medio urbano. Este 
estado, sin duda tendrá repercusiones en los modos de apropiación e interrelación con su 
entorno, además de acceso a las culturales locales y favorablemente a las formas de 
intercambio económico local. 
 
Los sectores en Bajo Cauca - Nordeste y Urabá, semejantes en relación a la proporción en 
centros poblados y vías primarias que hacen parte de sus entornos, sugiere que los modos 
de acceso al mundo urbano y sus influencias, también presentan similitudes. Estas 
afirmaciones tienen en cuenta que además, existen unas diferencias propias de cada 
pueblo en particular, respecto a su lenguaje, costumbres y modos de habitar el territorio, 
como se describió en capítulos anteriores. 
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Las localizaciones descritas y mapificadas en la Figura 7, tienen en común, el 
arrinconamiento de los Resguardos y Comunidades Indígenas hacia los límites del 
Departamento. El tema lo detalla Salazar (2000, p. 33), donde menciona que: 
 
“Los efectos de la disolución de los resguardos y la invasión de dichos territorios por los 
campesinos, mineros y aventureros fue particularmente grave para las comunidades 
indígenas que quedaron arrinconadas en las zonas de más difícil acceso, con mayores 
restricciones para la agricultura y la vida humana. La presión colonizadora agravó de 
esta manera los índices de enfermedad y muerte. Así como los conflictos internos en las 
comunidades.” 
 
A pesar de los comentarios anteriores, la Figura 8 permite identificar que el acceso a estos 
resguardos y comunidades puede llegar a ser bastante dificultoso, dado que en la mayoría 
de los casos el ingreso es a través de vías terciarias y en otros casos no se presenta 
ninguna vía. Esta situación plantea para las comunidades indígenas en cualquier caso, una 
desventaja respecto a la dificultad que representa acceder a los servicios básicos que 
prestan los centros poblados mayores o cabeceras municipales, relacionados con los 
centros de salud, centros educativos y/o lugares para la adquisición de víveres de uso 
principal, así como centros de acopio de productos agropecuarios o simplemente de 
mercados públicos para la venta de los mismos. 
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Figura 8. Resguardos y Comunidades Indígenas del Departamento de Antioquia 
 
Fuente: elaboración propia con base en Gobernación de Antioquia, 2011a. IGAC 2007. USGS, 2011.
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A continuación se hace un comparativo por áreas respecto al número de hectáreas de 
cada Municipio y su correspondiente a resguardos indígenas. De igual forma se realiza el 
cálculo en porcentaje respecto a cada Municipio, de sus territorios como resguardos 
reconocidos jurídicamente, teniendo que Murindó, Mutatá, Frontino, Dabeiba y Vigía del 
Fuerte, tienen un área superior al 20%. Chigorodó y Úrrao en menor proporción tienen un 
área que supera el 10%. 
 
Figura 9. Área de Municipio con presencia de Resguardos Indígenas vs Área de Resguardos Indígenas 
0
50000
100000
150000
200000
250000
300000
350000
M
U
RI
N
D
Ó
D
A
BE
IB
A
M
U
TA
TÁ
FR
O
N
TI
N
O
VI
G
ÍA
 D
EL
 F
U
ER
TE
U
RR
A
O
CH
IG
O
RO
D
Ó
TU
RB
O
TA
RA
ZÁ
IT
U
A
N
G
O
N
EC
O
CL
Í
SE
G
O
VI
A
A
N
D
ES
JA
RD
ÍN
TÁ
M
ES
IS
A
PA
RT
A
D
Ó
CA
RA
M
A
N
TA
CI
U
D
A
D
 B
O
LI
VA
R
CA
RE
PA
Hectáreas
Municipios
ÁREA MUNICIPIO ÁREA RESGUARDO
 
Fuente: elaboración propia con base en Gobernación de Antioquia, 2010. 
 
La Figura 9 ilustra el porcentaje de áreas en territorios indígenas respecto al área del 
Municipio donde se encuentran. Este análisis no pretende desdibujar de ninguna manera 
los límites que los resguardos indígenas tienen, pues son completamente independientes 
de la localización municipal, de forma contraria, se pretende hacer notar sobre cuales, es 
determinante la existencia de estos territorios, respecto a la localización y 
proporcionalidad en área.  
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3.1 POBLACIÓN 
 
La población que conforma las comunidades indígenas y estas a su vez los resguardos 
indígenas, son entendidos como cita Ciro et al., (2009, p.62) a Presidencia de la República 
(1988) como “(…) el conjunto de familias de ascendencia amerindia que comparten 
sentimientos de identificación con su pasado aborigen, manteniendo rasgos y valores 
propios de su cultura tradicional, así como formas de gobierno y control social internos 
que la distinguen de otras comunidades rurales.”  
 
El perfil demográfico, como instrumento para el mejoramiento de los procesos de 
planificación, parte del conocimiento del tamaño de la población, composición por sexo y 
edades, que dan a conocer la caracterización de la población. Así, es posible encontrar las 
principales presiones e inconvenientes que requieran una atención prioritaria para 
atender las necesidades de la población y mejorar sus condiciones de vida. 
 
La información correspondiente al censo de las comunidades indígenas de Antioquia para 
el año 2009, se tomó como fuente de datos oficial en el estimativo para el año 2010, el 
cual fue consolidado por la Gerencia Indígena del Departamento de Antioquia junto con el 
compendio de datos con los que contaban las comunidades, Cabildos Indígenas, Alcaldías 
y el Programa de Salud de la OIA (Organización indígena de Antioquia)9. Sin embargo, al 
momento de la realización del trabajo, los datos poblacionales eran insuficientes para la 
realización del perfil demográfico, así, sólo se tiene un estimativo general de la población 
indígena y la proyección a 10 años, imposibilitando la caracterización demográfica 
deseada, con los indicadores específicos requeridos10.  
 
Al año 2000 los pueblos indígenas de Antioquia, representaban el 0.46% de la población 
total departamental. A continuación se relaciona la población indígena por municipio en 
los años 2000 y 2010. La información consignada en la Tabla 1, relaciona la población tanto 
de los resguardos constituidos como de las comunidades por fuera de los resguardos. El 
total de población no toma en cuenta los indígenas existentes en el área urbana del 
Municipio de Medellín, dada la dinámica cambiante de poblamiento y procesos 
migratorios desde otras ciudades y departamentos del país. 
 
 
                                                          
9 Esta información fue escrita con base en conversaciones personales con la funcionaria de la Gerencia Indígena de la 
Gobernación de Antioquia, Ana Isabel Cruz, durante el primer semestre del año 2011.  
10 Para el año 2012 la Gerencia Indígena del Departamento, consolidó el Censo con la información demográfica completa 
por Resguardo, sin embargo este trabajo abordó la información que se encontraba disponible al año 2011 con datos del 
año 2010.  
                
27 
 
Tabla 1. Relación por Municipio de población Indígena en el Departamento de Antioquia períodos 2000-2010 
MUNICIPIO Población Indígena - Año 2000 Población Indígena- Año 2010 
ANORI 60 15 
APARTADO 470 959 
ARBOLETES 382 740 
CÁCERES 1775 1820 
CAUCASIA 1110 1185 
CHIGORODÓ 1618 1885 
CIUDAD BOLIVAR 196 265 
DABEIBA 2868 4206 
EL BAGRE 1675 1194 
FRONTINO 1423 2802 
ITUANGO 240 324 
JARDIN 1448 1740 
MURINDO 1001 1589 
MUTATA 1539 1332 
NECHÍ 55 1589 
NECOCLÍ 1148 1984 
PUEBLO RICO 107 131 
PUERTO BERRIO Sin Información 68 
REMEDIOS 45 60 
SAN JUAN DE URABA 238 206 
SAN PEDRO DE URABA Sin Información 381 
SEGOVIA 220 456 
TAMESIS 83 113 
TARAZÁ 62 73 
TURBO 717 2067 
URAMITA 73 98 
URRAO 1410 1459 
VALPARAISO 178 234 
VEGACHÍ 84 36 
VIGIA DEL FUERTE 455 765 
ZARAGOZA 1196 1962 
Fuente: Gobernación de Antioquia, 2010. Salazar 2000. Encuesta DANE, 2005. 
 
La Figura 10, muestra en cada pico señalado, la tendencia de crecimiento o decrecimiento 
de la Población Indígena en el Departamento. Actualmente, los municipios con mayor 
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población indígena son en su orden: 1. Dabeiba con 4.206 pobladores indígenas;  2. 
Frontino con 2.802;  3.  Turbo con 2.067;  4.  Necoclí con 1.984;  5.  Chigorodó con 1.885; 
6.  Jardín con 1.740;  7.  Murindó con 1589; y  8.  Zaragoza con 1426. A excepción de los 
Resguardos localizados en los Municipios de EL Bagre, Mutatá y San Juan de Urabá, el 
decrecimiento encontrado para la totalidad de los Territorios es cero. 
 
Figura 10. Comparativo de crecimiento poblacional en Resguardos Indígenas por Municipio en un periodo de 10 años 
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Fuente: Elaboración propia con base en Gobernación de Antioquia, 2010. Salazar, 2000. 
El dato respecto al número de habitantes indígenas es muy importante para cada 
Municipio y claro, para cada Resguardo, pues es este dato el que determina los recursos a 
través del Sistema General de Participaciones que le corresponderá distribuidos 
proporcionalmente entre el total de población indígena reportada por el Incora al DANE. 
(Congreso de la República, 2001, Artículo 83). Así mismo, para la administración de los 
recursos el Municipio o Gobernación según el caso, para efectos de inversión, deberá 
tener una cuenta a nombre de cada resguardo indígena, y que deberán ser en todo caso 
independiente a las cuentas del Municipio. (Departamento Nacional de Planeación, 2005). 
En este sentido, el Congreso de la República (2011, Art. 13) determina que: 
"Los recursos de la participación asignados a los resguardos indígenas serán de libre 
destinación para la financiación de proyectos de inversión debidamente formulados, e 
incluidos en los planes de vida o de acuerdo con los usos y costumbres de los pueblos 
indígenas. Los proyectos de inversión deberán estar incluidos en el contrato de 
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administración celebrado con el respectivo municipio o departamento, en concordancia 
con la clasificación de gastos definida por el Decreto-Ley 111 de 1996”. 
A continuación se realiza la proyección de los datos de población indígena en el 
Departamento de Antioquia, con base en los datos obtenidos para los años 1990, 
2000 y 2010. 
Figura 11. Crecimiento y proyección de población indígena en el Departamento de Antioquia 
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Fuente: Elaboración propia con base en Salazar, 2000. Gobernación de Antioquia, 2010a. 
 
Como lo indica la figura anterior, de la interpolación de los datos existentes para los años 
1990 (10.829 habitantes) Salazar (2000); 2000(21.921 habitantes) Salazar (2000) y 2010 
(28.192 habitantes) Gerencia Indígena (2010), se encontró un aumento gradual de los 
indígenas en el Departamento. La proyección poblacional que pudo calcularse, dio que 
para el año 2020, la población indígena ascenderá a 37.764 personas, lo que se traduce en 
un aumento anual promedio de 900 personas. 
 
Si bien por un lado estás cifras dan cuenta del fortalecimiento numérico de la población 
indígena, por otro lado es importante preguntarse sobre las condiciones en las cuales está 
creciendo esta población, aspectos como el hacinamiento, seguridad alimentaria, ingresos 
económicos, entre muchos otros, dan cuenta de la calidad de vida con la pueden contar los 
habitantes de los Resguardos y comunidades indígenas. 
 
El crecimiento del Departamento, se da de manera constante, como lo muestra la Figura 
16, que evalúa los datos para los años 1985, 2005 y 2010. Con la interpolación de estos 
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datos, fue posible proyectar la población para el año 2015, la que resultó ser de 6.466.629 
personas. El aumento anual con ésta proyección sería de 80.157 personas.  
 
Figura 12. Crecimiento y proyección de población en el Departamento de Antioquia 
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Fuente: elaboración propia con base en Datos censales DANE (2005); Gobernación de Antioquia (2010b). 
 
El crecimiento se presenta de forma menos exponencial en el Departamento que en los 
Resguardos Indígenas, sin ser esto un crecimiento poco representativo. La proyección en 
ambos casos revela un crecimiento constante, lo que es relevante toda vez que represente 
una exigencia de mayor carga para el Territorio y los recursos no renovables que este le 
ofrece a la población. Así, el suelo como elemento no renovable y no expandible, requiere 
de una planeación adecuada, en concordancia con la energía que cuenta para el 
sostenimiento de todos los seres vivos en su interior, tema abordado en el siguiente 
capítulo sobre capacidad de carga.  
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4 CAPACIDAD DE CARGA EN LOS TERRITORIOS INDÍGENAS DEL 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 
 
Este capítulo hace referencia a la factibilidad de desarrollo habitacional, agrícola y/o 
pecuario en resguardos indígenas, de tal manera, que sea posible establecer las tierras 
con mayor y menor posibilidad para sustentar población, en este caso, los pobladores 
indígenas. Retomando la definición de Gómez (1994), estas zonas hacen referencia a los 
puntos donde se encuentra la mejor aptitud para el desarrollo de una determinada 
actividad y el mínimo impacto negativo para el Territorio. 
 
En este mismo sentido, Bunge (2010, p.2) se refiere a la capacidad de carga en términos 
generales como “(…) la población que puede sostener un ambiente sin sufrir un impacto 
negativo irreversible. El concepto parte de la premisa de que los recursos naturales del 
planeta son limitados.” Se hace necesario entonces, encontrar la mejor manera de 
aprovechamiento de los recursos, que aseguren el mantenimiento y fortalecimiento de la 
población indígena. En este capítulo, se calculará los conflictos por uso del suelo, además 
de determinar la capacidad de carga por cada Resguardo Indígena en el Departamento de 
Antioquia, con el método de impacto/aptitud antes mencionado. 
 
Para calcular el estimativo de tierras ya descritas en Territorios indígenas, se toman las 
variables de Uso actual del suelo con base en las coberturas del suelo y Capacidad de uso 
basado en las clases agrológicas del IGAC. Inicialmente se determina la cantidad y calidad 
de tierras para el desarrollo de actividades agrícolas y pecuarias, y en una segunda medida 
se determinan los de conflictos de uso, respecto a la correspondencia o no de la cobertura 
actual con el uso potencial con el que cuenta el suelo. 
 
A continuación se retoman las dos primeras variables mencionadas.  
4.1 CAPACIDAD DE USO DEL SUELO 
 
En relación con la definición expuesta por Gómez (1994) de capacidad de carga y que se 
acogió en el desarrollo de este trabajo, la capacidad del suelo representa entonces los 
puntos o áreas de determinado espacio donde se encuentra la mejor aptitud o 
potencialidad y el mínimo impacto negativo para el desarrollo de una actividad 
determinada.  
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La capacidad o uso potencial del suelo, hace referencia al “máximo de uso que se le puede 
dar a un suelo sin que sufra deterioro” (Cornare et al., 1993, p.24), así, esta potencialidad 
no es más que la suma de las características propias del mismo, como la pendiente, grado 
de erosión, profundidad efectiva, drenaje, entre otras, identificadas en las clases 
agrológicas establecidas por el IGAC, que se especifican en la Tabla 2. 
 
El uso potencial del suelo entonces, determinado en las clases agrológicas, es un 
estimativo que va desde la clase I, hasta la clase VIII, donde la primera mencionada es la 
que cuenta con las mejores características para el desarrollo de actividades agrícolas, 
puesto que sus condiciones químicas y físicas así se lo permitan. En tanto que la última 
categoría (Clase VIII), es la que tiene las características menos favorables, y se destina al 
uso de conservación/protección del suelo, no recomendable para labores de producción 
agrícola o pecuaria en cualquier Territorio.  
 
Así, la escala en la que se establecen las clases agrológicas, disminuye su utilidad para las 
actividades de producción de alimentos a medida que estás aumentan de número. Las 
clases relacionadas con una mejor capacidad son las I, II, III y la IV que requiere de unas 
considerables intervenciones técnicas para que sea productiva. Las clases agrológicas 
restantes, se encuentran en una categoría dedicada a la conservación de los recursos 
naturales. 
Tabla 2. Caracterización de las clases agrológicas 
 
Fuente: Instituto Geográfico Agustín Codazzi IGAC (1979)  
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La Tabla 2 muestra las características relevantes para cada una de las clases agrológicas y 
que fueron empleadas como información de primera mano en el cálculo de la 
potencialidad del suelo. Esta información espacializada, permitió generar un traslape con 
las zonas de nuestro interés, en este caso, los Territorios Indígenas del Departamento de 
Antioquia. 
El proceso consistió en cruzar la información existente sobre la capacidad de uso del suelo 
y los territorios que acogen a la población indígena, tanto resguardos como comunidades; 
sin embargo, los cálculos realizados mediante el uso de la herramienta SIG, permite 
realizar el análisis sólo para los resguardos, dado que sólo estos cuentan con una 
delimitación definida de sus tierras. 
Los resultados encontrados, permitieron establecer la prevalencia de las clases agrológicas 
en los territorios indígenas, las cuales corresponde a un 55% para el tipo VII, un 25% para 
el tipo IV, un 18% para el tipo VI y el porcentaje restante para los tipos II, III y VIII. La Figura 
13 presenta los datos por área en cada clase agrológica en la totalidad de los Resguardos 
del Departamento. 
Figura 13. Clase agrológicas en Ha en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
0 50.000 100.000 150.000 200.000
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II V VIII III VI IV VII
Ha 899 1.052 750 6.006 59.340 83.545 180.583
 
Fuente: elaboración propia con base en IGAC 2007 
 
También se realizó la comparación con el resto de coberturas para el Departamento, 
encontrando que el Territorio está bajo las clases agrológicas tipo VI, VII y VIII, como se 
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observa en la Figura 14. Los mejores tipos de tierra se encuentran en las zonas de borde 
del Departamento, en correspondencia a la red hídrica principal11. 
 
Figura 14. Clase agrológicas en Ha en el Departamento de Antioquia 
0 500.000 1.000.000 1.500.000 2.000.000 2.500.000 3.000.000
II
V
VIII
III
VI
IV
VII
II V VIII III VI IV VII
% 1,76 2,60 2,85 3,53 22,67 28,88 37,71
Ha 111.433 164.415 179.747 222.888 1.431.786 1.824.112 2.381.584
 
Fuente: elaboración propia con base en IGAC 2007 
 
 
Figura 15. Relación de clases agrológicas en Ha en Resguardos Indígenas y en la totalidad del Departamento de 
Antioquia 
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Fuente: elaboración propia con base en IGAC 2007 
                                                          
11 Las corporaciones ambientales regionales, reglamentan fajas de separación a una distancia determinada, en la cual no 
debe existir ningún tipo de actividad referida a la ocupación humana.  
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De esta manera, se hizo la relación entre las áreas del Departamento y los Resguardos 
Indígenas. La Figura 15, muestra la similitud entre las clases agrológicas existentes tanto 
para los Resguardos Indígenas como para la totalidad del Departamento de Antioquia. Se 
encontró que prevalecen las mismas clases agrológicas y bajo las mismas proporciones en 
todos los casos, lo cual no hace ajeno al Territorio Departamental de la situación de las 
comunidades indígenas. 
 
Las clases agrológicas en mayor porcentaje encontradas fueron las IV, VI y VII en este 
mismo orden descendente por porcentaje. Con esto, el panorama de tierras productivas 
no es el mejor, dadas las características ya descritas respecto a las potencialidades del 
suelo de acuerdo a las clases agrológicas establecidas por el IGAC (2007). 
 
Esta correspondencia anotada, supone una falencia de tierras adecuadas para la actividad 
agrícola y pecuaria, siempre que estas se relacionen con la producción de alimentos en 
cualquier territorio. De cualquier forma, lo que esta situación plantea es la dificultad que 
para el Territorio representa el sostenimiento de la población y el conflicto de uso que 
muy seguramente existe dado el alto porcentaje de tierras de baja calidad productiva (en 
cuanto a los usos agropecuarios se refiere) existente en todo el Departamento. Ver Figura 
16. 
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Figura 16. Capacidad de uso por clases Agrológicas en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
 
Fuente: Elaboración propia con base en IGAC, 2007. Gobernación de Antioquia, 2011a. USGS, 2011.  
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4.2 USO ACTUAL DEL SUELO EN RESGUARDOS INDÍGENAS DEL DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA 
 
El uso actual, se refiere a la cobertura con que cuenta la tierra tanto en zonas habitadas 
como no habitadas por el hombre; la primera en relación directa con la modificación 
antrópica del ambiente natural; la segunda con los estados del paisaje geográfico natural 
como lo define Colaboradores de enciclopedia (2010) como “(…) aquel que no está 
modificado por la sociedad, a pesar de algunos pequeños enclaves (...)”. 
 
En relación con la modificación antrópica, el uso actual del suelo, se establece con las 
actividades que el ser humano realiza en el territorio que habita, las cuales le otorgan un 
estado de uso productivo, al suelo y subsuelo. Estas actividades en la mayoría de los casos 
se refieren al uso agrícola, pecuario, forestal y/o urbano con todas las posibles 
combinaciones entre estos usos.  
 
Para este caso en particular, se asume la información con fuente IGAC (2007) con escala 
1:25.000. La información referida corresponde a las coberturas del suelo y son el insumo 
en la definición del uso actual en los resguardos indígenas. Adicionalmente, estas 
coberturas, permitieron determinar el conflicto existente entre la vocación y 
aprovechamiento actual, para lo cual se hizo el cruce de la información correspondiente a 
Capacidad de uso y Cobertura actual del suelo, como se verá más adelante. 
 
Figura 17. Porcentaje de coberturas del suelo en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
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Fuente: elaboración propia con base en IGAC 2007 
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La Figura 18 permite a primera vista determinar los predominios de cobertura en 
correspondencia de los resguardos del Departamento. De igual manera se determinó, la 
prevalencia en porcentaje (94%) de cobertura en bosque, seguido de un 2.9% en áreas 
agrícolas heterogéneas y un 1.2% en pastos, como se indica en la Figura 17. Existe 
entonces una coincidencia casi total, entre las áreas correspondientes a los Resguardos 
Indígenas y los bosques del Departamento. Esto sugiere que el uso que los habitantes le 
están dando al suelo es de tipo forestal, lo que de ser diferente a plantaciones forestales, 
no representa en este momento ningún tipo de ingreso económico para estás 
comunidades.  
 
Por otro lado, la mínima cobertura se encuentra en áreas abiertas o con poca vegetación y 
cultivos permanentes, lo que es posible se asocia al uso agrícola. El cálculo en coberturas 
más fino y relacionados con el uso agrícola para los resguardos, son: los cultivos 
permanentes, transitorios y áreas agrícolas heterogéneas, representa el 3.1% (10.579 ha) 
de la totalidad de sus tierras. El mismo cálculo hecho para Antioquia dio un 1.7% de zonas 
agrícolas en los Resguardos respecto al área Departamental.  
 
Los anteriores datos indican que tanto para los Resguardos constituidos como para el 
Departamento, las áreas en uso agrícola, no son en ningún caso representativas como un 
hecho de seguridad alimenticia para la población. Por el contrario, ésta área en relación 
con la población indígena actual, de 28.192 personas, deja un interrogante respecto al 
abastecimiento en alimentos necesarios para la supervivencia de estas comunidades 
indígenas. 
 
El total de datos relacionados en la Figura 17, corroboran la potencialidad que se había 
determinado con anterioridad respecto a las clases agrológicas que prevalecían en los 
Territorios Indígenas, como eran los tipos VII, IV y VI, y que representan un uso 
difícilmente agropecuario, pero sí un uso forestal, dedicado a la conservación o a las 
plantaciones forestales. Sin embargo, no es posible determinar con exactitud, que zonas 
corresponden al uso forestal-productor en relación con las plantaciones, o cuales áreas a 
uso forestal-protector en relación con los bosques, por esta razón se asume el genérico de 
este uso como forestal, asociado en este trabajo a la cobertura bosques, como lo define la 
base de datos del IGAC (2007) como fuente principal de información. 
 
Así mismo, es necesario tener en cuenta la condición de conflicto o no, respecto al uso 
potencial y al uso actual, encontrado en cada Resguardo del Departamento, este tema 
será abordado en el siguiente numeral. 
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Figura 18. Coberturas del suelo en relación con Comunidades y Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
 
Fuente: elaboración propia con base en IGAC, 2007. Gobernación de Antioquia, 2011a. USGS, 2011. 
                
40 
 
4.3 CONFLICTO POR CAPACIDAD DE USO DEL SUELO Y USO ACTUAL EN 
RESGUARDOS INDÍGENAS DEL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 
 
La metodología para determinar el conflicto existente entre la capacidad del suelo y el uso 
actual, se basa en el cruce cartográfico de ambos datos, obteniendo unos nuevos 
espacios, que se definen bajo las categorías de uso adecuado, uso inadecuado, uso muy 
inadecuado, área subutilizada y área muy subutilizada. A continuación se definen los 
conflictos de uso. 
 
Uso adecuado: áreas donde el uso actual del suelo concuerda con el uso potencial o 
capacidad del mismo. 
Uso inadecuado: áreas donde el nivel de explotación actual del suelo es mayor a la de su 
capacidad. 
Uso muy inadecuado: áreas donde el nivel de explotación actual del suelo es muy superior 
a la de su capacidad. 
Áreas subutilizadas: áreas donde la capacidad actual del suelo es mayor que el nivel de 
explotación al que se encuentra sometido. 
Áreas muy subutilizadas: áreas donde la capacidad actual del suelo es muy superior que el 
nivel de explotación al que se encuentra sometido. 
 
El cruce entre polígonos de uso actual y uso potencial arrojó todas las posibles 
combinaciones. De esta manera se incorporó la metodología establecida por Cornare 
(1993), para determinar la denominación en cada uno de los conflictos resultantes, 
teniendo como resultado los usos Adecuados, Inadecuados, Muy inadecuados, 
Subutilizados y Muy subutilizados, los mismos que fueron definidos anteriormente.  
 
La metodología denomina como uso adecuado, aquellas intersecciones donde el uso 
potencial y el uso actual son el mismo; las áreas donde el nivel de uso actual requiere de 
unas características superiores para un buen desarrollo, fue denominado como uso 
inadecuado; en caso contrario, cuando las áreas donde el nivel de uso actual es inferior a 
las posibilidades que el suelo ofrece en términos de producción agrícola o pecuaria, el 
conflicto se definió como subutilizado. El nivel de separación entre el uso actual y el uso 
potencial del suelo, determinó la intensidad en el conflicto por subutilización o por uso 
inadecuado, denominados como muy subutilizado o uso muy inadecuado. 
 
Los posibles cruces y la denominación de cada uno de ellos, se muestran en la Tabla 3. 
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Tabla 3. Tabla de determinación de conflicto de uso del suelo 
                                             USO POTENCIAL DEL SUELO
 USO ACTUAL DEL SUELO CL CSL CD PA SA ASP SP PP PPP BNPP
CL Hortalizas A I I I MI MI MI MI MI MI MI
CSL Cultivo de frutales limpios, barbechos S A I I I I MI MI MI MI MI
CD Pastos de corte, pastos manejados S S A I I I I I MI MI MI
PA Praderas no erosionadas sin manejo MS S S A I I I I MI MI MI
SP Pastos asociados con árboles MS MS MS S S A A I I MI MI
CONFLICTOS   A: Adecuado - I: Inadecuado - MI: Muy inadecuado - S: Subutilizado - MS: Muy subutilizado
CONSER/
PROTEC
MI
MI
MI
MI
COBERTURAS  CL: Cultivos Limpios - CSL: Cutivos Semilimpios - CD: Cultivos Densos - PA: Pastoreo - SA: Silvoagrícola - ASP: 
Agrosilvopastoril - SP: Silvopastoril - PP:Plantación productora - Plantación productora protectora - BNPP: Bosque natural protector 
productor - C/P: Protección/conservación.
A
A I
S A
S SS
I MI
I I
FORESTAL
I
A
S
S
S
I
S 
S
S
SMS 
I
S
S
S
AGROFORESTAL
A 
S
MS
MS
MS
MS
AGROPECUARIO
MS
MS
MS
S
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
MS
PPP
Arboles plantados con doblre fin: 
protección y comercialización
Bosque natural que se explota para 
consumo (leña envaraderas)
BNPP
C/P
Bosque natural poco intervinido, 
matorrales
SA
Cultivos asociados de árboles con cultivos 
herbáceos y/o arbustivos
PP
Plantaciones de árboles (pinos, eucaliptus, 
otros) con fin comercial
MS
S
MS
Fuente: elaboración propia con base en Cornare et al., 1993. 
El cálculo de este cruce en los Territorios indígenas, dio como resultado, un uso en su 
mayoría adecuado y subutilizado; en una menor proporción tienen conflicto por alta 
subutilización, uso muy inadecuado y uso inadecuado en este mismo orden, como se 
muestra porcentualmente en la Figura 19. 
Figura 19. Porcentaje de conflictos de uso en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
64%
1%
2%
27%
6%
ADECUADO
INADECUADO
MUY INADECUADO
SUBUTILIZADO
MUY SUBUTILIZADO
 
Fuente: elaboración propia con base en IGAC, 2007. Cornare et al., 1993. 
 
Este resultado, plantea la necesidad de tener una información más cercana al conflicto por 
subutilización y por empleo adecuado del Territorio. De esta manera, se determinó la 
relación de los conflictos de uso encontrados en la más alta proporción (uso adecuado y 
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subutilizado), y la cobertura de uso actual a la que se encuentran asociados. La Tabla 4 y la 
Tabla 5, dan cuenta de esos datos. 
 
Tabla 4. Porcentaje de coberturas en uso adecuado 
COBERTURA ASOCIADA EN USO ADECUADO ÁREA (ha) % 
Áreas agrícolas heterogéneas mosaicos 3.932 1,85 
Áreas con vegetación herbácea/arbustiva 25.6 0,01 
Bosques 207.633 97,77 
Cultivos anuales o transitorios 1.2 0,00 
Cultivos permanentes 270 0,13 
Pastos 500 0,24 
Fuente: elaboración propia con base en IGAC, 2007. Cornare et al., 1993. 
 
 
Tabla 5. Porcentaje de coberturas en subutilización 
COBERTURA ASOCIADA EN SUBUTILIZACIÓN ÁREA (ha) % 
Áreas con poca vegetación; vegetación herbácea, 
arbustos. 1.2 0,00 
Bosques 88.044 99,54 
Pastos 188 0,21 
Fuente: elaboración propia con base en IGAC, 2007. Cornare et al., 1993 
 
En ambos casos, el uso adecuado o subutilizado se da, teniendo como cobertura los 
bosques. En ese sentido, respecto a la subutilización encontrada, se debe indagar en 
varios aspectos a saber: la localización del centro poblado de los resguardos donde este 
fue el resultado preponderante; las posibilidades de acceso hacia las áreas que presentan 
mejor potencial de uso del suelo; la presencia de actores armados que influyan de igual 
manera en el acceso y explotación de estas áreas, entre otros. De igual manera cabe la 
posibilidad de que la producción de estos espacios, o los ingresos económicos de su 
población, puedan estar asociados con otros lugares diferentes a su Resguardo Indígena, 
lo que los haría no dependientes de su propio suelo para la supervivencia. 
 
En este mismo aspecto, los resguardos que cuentan con un uso adecuado relacionado con 
la cobertura boscosa, plantean un modo de vida sostenido por el empleo de los recursos 
forestales del lugar. De igual manera es posible hacer suposiciones al respecto, teniendo 
como razón más clara, la que asocia las formas de empleo y de producción de alimentos a 
unas zonas diferentes a las que se incluyen en la delimitación del Resguardo, esto, toda 
vez que no se tenga registro de alguna rentabilidad por plantaciones forestales o por 
venta de recursos naturales, para los pobladores de los Resguardos en particular. 
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Cabe anotar de igual manera que en ambos casos, existe la posibilidad de contar con áreas 
tan pequeñas en otros usos, que representen algún producción e ingreso para la 
población, pero que no son detectados por los receptores satelitales, y que en 
consecuencia no cuentan con un registro visual sobre el cual se evalúa la información 
pertinente que pueda llegar a modificar su condición en uso forestal o cobertura boscosa. 
 
Ésta serie de conjeturas hechas, sólo permiten tener claridad sobre la necesidad de hacer 
una evaluación detallada en los Resguardos donde se presentaron este tipo de 
condiciones, con el fin de llegar a determinar las razones reales al respecto. 
 
Los resguardos con una mayor área en uso adecuado son: San Lorenzo, Rio Bebara, La 
Palma, Chamí-Dojuro, Pavarandó y Amparradó Medio, Tagual-La Po y Jaidezave, con 
porcentajes entre el 90% y 100%. Los resguardos con mayor área en subutilización son: 
Jengadó Apartadó, Rio Jarapero, Polines y El Salado con porcentajes entre el 70% y 99%. 
Los datos correspondientes a cada resguardo en relación con el conflicto por uso, se 
observan en la Tabla 6. 
 
Tabla 6. Porcentajes de conflicto por uso en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
RESGUARDO 
CONFLICTO POR USO (%) 
ADECUADO INADECUADO 
MUY 
INADECUADO 
SUBUTILIZAD. 
MUY 
SUBUTILIZAD. 
ALTO SINÚ, ESMERALDA 
CRUZ GRANDE E IWAGADO 
88,8 - - 11,2 - 
AMPARRADÓ, ALTO MEDIO 65,0 - - 27,6 6,5 
ANDABU 56,4 - 0,2 37,6 4,7 
CAIMAN NUEVO O 
ATLANTICO 
48,6 16,3 29,9 3,7 0,5 
CHAMI- DOJURO 100 - - - - 
CHAMI-CRISTIANÍA - 25,2 74,8 - - 
CHAQUENODA 49,1 3,6 4,9 32,6 7,6 
CANAVERALES-ANTADO 68,5 - - 17,9 13,2 
CHIMURRO Y NENDO 85,1 - 4,8 8,3 0,7 
CHONTADURAL CAÑERO 58,8 0,1 - 33,5 7,4 
CHOROMANDO ALTO Y 
MEDIO 
77,2 - 0,2 22,6 - 
CHUSCAL Y TUGURIDOCITO 42,4 - - 57,6 - 
DOKERAZAVI 26,5 - 73,0 - - 
EL SALADO 23,3 0,1 - 74,8 1,8 
GUAGUANDO 20,5 10,3 0,0 51,0 18,0 
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RESGUARDO 
CONFLICTO POR USO (%) 
ADECUADO INADECUADO 
MUY 
INADECUADO 
SUBUTILIZAD. 
MUY 
SUBUTILIZAD. 
HERMENEGILDO 
CHAKIAMA 
- - 100,0 - - 
JAIDEZAVE 95,5 - - 4,5 - 
JAIKERAZAVI (ABIBE 
MUTATA) 
81,6 0,9 0,9 14,4 2,0 
JENATURADO 86,6 - - 0,0 12,9 
JENGADO APARTADO 1,0 - - 99,0 - 
LA PALMA 100 - - - - 
LAS PLAYAS 84,5 15,5 - - - 
MAJORE-AMBURA 49,7 - - 47,2 2,4 
MURRI-PANTANOS 74,7 - - 10,6 13,9 
NUSIDO 11,9 55,5 28,6 4,0 - 
PAVARANDO Y 
AMPARRADO MEDIO 
98,5 - - 0,2 0,6 
POLINES 10,5 - - 77,3 11,0 
RIO BEBARA 100 - - - - 
RIO CHAJERADÓ 55,3 - - 35,6 9,0 
RIO JARAPETO 3,6 - - 80,4 13,7 
RIO MURINDO 69,9 - - 27,9 1,2 
SAN LORENZO 100 - - - - 
SANTA MARÍA EL CHARCON - 0,3 98,1 1,6 - 
SAN MATIAS O JAI-
DUKAMA 
95,7 - - 4,3 - 
SEVER 61,3 4,8 3,3 30,4 0,0 
TAGUAL-LA PO 97,3 - - - 2,7 
URADÁ JIGUAMIANDÓ 76,1 - - 23,9 - 
VALLE DE PERDIDAS 57,8 2,7 4,6 30,0 2,7 
YABERARADÓ (ABIBE 
CHIGORODÓ) 
65,0 - - 32,5 2,4 
Fuente: elaboración propia con base en IGAC, 2007. Cornare et al., 1993 
 
A continuación, la Figura 20 ilustra el estado de conflicto en cada uno de los Resguardos 
del Departamento, donde la impresión de primera mano no dista de los cálculos 
realizados y comentados anteriormente, donde la preponderancia son el uso adecuado y 
la subutilización del mismo. 
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Figura 20. Mapa de conflictos de uso en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
 
Fuente: elaboración propia con base en Gobernación de Antioquia, 2011a.IGAC, 2007. Cornare et al., 1993.
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El cálculo de la capacidad del territorio para acoger determinadas actividades, como un 
elemento de diagnostico, según Bunge (2010), permite generar escenarios acerca de la 
posible transformación de los recursos naturales, dar soporte a ciertas políticas 
ambientales y con ello tener más herramientas que permitan la negociación con los 
actores económicos y sociales de una región, considerar el efecto acumulativo de algunas 
actividades que vistas de manera aislada, pudieran parecer inofensivas a la sostenibilidad 
de una región. 
 
Como se había anotado anteriormente, el cálculo de la capacidad de carga relaciona como 
tierras aptas, con bajas restricciones para el aprovechamiento en desarrollo agrícola y/o 
pecuario, los tipos II, III y IV en correspondencia con la información del IGAC (2007), 
establecida en la Figura 13, con la población existente.  
 
La sumatoria de la tierra de mejores características es igual a 90.450 ha. Este territorio 
entre los 28.192 habitantes, daría como promedio por persona 3.2 ha ó 14.8 ha/familia. El 
dato presentado cuenta con una holgura aparente de disponibilidad de tierras para la 
población, sin embargo, se debe tener en cuenta que estas variables son sólo la base para 
el cálculo, requiriendo de los resultados de otras, como zonas de riesgo, retiros a fuentes 
hídricas, disponibilidad de agua, entre otras. 
 
El cálculo de hectáreas en uso realizado en cada resguardo, respecto a la categoría de 
suelos más aptos determinados por las clases agrológicas, permitió identificar que 
veintinueve (29) de los treinta y cuarenta (40) resguardos, cuentan con tierras aptas para 
el desarrollo de actividades agropecuarias, excluyendo el resguardo Uradá Jiguamiandó, 
para el cual no se tenían datos poblacionales. La distribución en área respecto a las áreas 
agrológicas, además de la correspondiente distribución por el número de familias se anota 
en la Tabla 7. 
 
Tabla 7. Disponibilidad de tierras para desarrollo agropecuario por familia en Resguardos Indígenas del Departamento 
de Antioquia 
RESGUARDO 
CLASE 
AGROLÓGICA 
AREA CLASE 
AGROLÓGICA (ha) 
NÚMERO DE 
FAMILIAS 
ÁREA CLASE 
AGROL./FLIA 
GUAGUANDO IV 10.457,46 22,00 475,34 
EL SALADO IV 5.075,31 27,00 187,97 
JENGADO APARTADÓ IV 4.452,23 34,00 130,95 
RIO JARAPETO IV 5.128,23 47,00 109,11 
RIO CHAJERADO IV 15.806,97 156,00 101,33 
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RESGUARDO 
CLASE 
AGROLÓGICA 
AREA CLASE 
AGROLÓGICA (ha) 
NÚMERO DE 
FAMILIAS 
ÁREA CLASE 
AGROL./FLIA 
ANDABU III; IV 6.401,58 95,00 67,39 
AMPARRADÓ, ALTO MEDIO IV 5.903,19 90,00 65,59 
MAJORE-AMBURA IV 3.221,27 62,00 51,96 
MURRI-PANTANOS IV 7.808,62 159,00 49,11 
CHONTADURAL CAÑERO IV 2.267,92 53,00 42,79 
RIO MURINDO IV 4.215,84 200,00 21,08 
VALLE DE PERDIDAS III; IV 2.653,65 140,00 18,95 
CAIMAN NUEVO O ATLANTICO II; III; IV 5.151,49 335,00 15,38 
CHAQUENODA III; IV 4.840,56 337,00 14,36 
SEVER II; III; IV 1.824,62 200,00 9,12 
POLINES IV 749,27 109 6,87 
JAIKERAZAVI (ABIBE MUTATÁ) III; IV 1.013,30 153,00 6,62 
CHUSCAL Y TUGURIDOCITO III; IV 596,57 132 4,52 
YABERARADÓ(ABIBE 
CHIGORODÓ) 
IV 688,56 282 2,44 
NUSIDO III 110,73 55 2,01 
LAS PLAYAS II; IV 181,89 120 1,52 
DOKERAZAVI II; IV 159,96 120 1,33 
JAIDEZAVE IV 18,91 16 1,18 
LA PALMA II 116,2 108 1,08 
SAN MATIAS O JAI-DUKAMA III 28,14 77 0,37 
CHAMI IV 91 336 0,27 
SANTA MARIA EL CHARCON III; IV 2,49 20 0,12 
CHIMURRO Y NENDO III 4,35 87 0,05 
JENATURADO IV 0,004 22 0 
Fuente: elaboración propia con base en IGAC, 2007. Gobernación de Antioquia, 2010. 
Como ya se había mencionado, el dato referido a las clases agrológicas de mejor aptitud 
para la producción agrícola y pecuaria, es el área relacionada con la capacidad de carga y 
el número de familias. Los rangos resultantes del cálculo de tierra hectáreas (ha) por 
familia, van desde 0,0002 ha hasta 475,8 ha. Este rango aparentemente amplio, presenta 
un porcentaje del 50% de los resguardos entre 0,0002 ha y 9,1 ha. Un 13% entre 14 ha y 
21 ha. Un 17% entre 42 ha y 67 ha. Un 17% entre 101 ha y 475 ha. 
Se calculó adicionalmente, el dato Percentil 7512 correspondiendo a 51,96 ha/flia en el 
Resguardo de Majore-Ambura. Este dato indica que el 75% de los Resguardos se 
                                                          
12 El rango percentilar, es el  porcentaje de casos que caen o están por debajo de un valor específico (Ritchey, 2008). En 
este caso, los que corresponden al 75% del total de los datos. 
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encuentran por debajo o en igual proporción, así, el restante 25% de los resguardos, se 
encuentran por debajo de 51,96 hectáreas por familia. Ningún dato ocurre con la mínima 
frecuencia, imposibilitando el cálculo de la moda en los mismos, esto indica además, una 
alta singularidad en las características físicas y poblacionales de cada Resguardo, que de 
ser el caso, deben ser tenidos en cuenta al momento de ser intervenidos. 
Con los datos calculados por rangos, es posible determinar unas ETNOUAF específicas 
para la población indígena, y que como lo sugiere López (2002), deben incorporar las 
variables socioeconómicas y especificidades del suelo, además de los topes de las UAF 
campesinas del Municipio en el cual se localiza cada Reguardo.  
Sobre el tema, Cornare (1993), sugiere que algunas de las variables a tener en cuenta en el 
caso de la Unidad Agrícola Familiar (UAF) campesina son la producción, mano de obra, 
ingresos generados y la rentabilidad. En esta misma relación, la ETNOUAF, equivalente a la 
UAF campesina pero en Territorios Indígenas, debe incorporar además de los espacios 
propios para cultivos o algún tipo de producción agropecuaria asociada, los espacios de 
descanso de la tierra, los de culto y uso común, como es descrito en el trabajo de López 
(2002). 
Al igual que el cálculo de las ETNOUAF, la operatividad o instrumentación de la capacidad 
de carga Según Bunge (2010), será el obstáculo más difícil de sortear: cómo restringir el 
crecimiento de una población o actividad, cómo modificar patrones de consumo o cómo 
fomentar el cumplimiento de políticas.  
4.4 TENDENCIA DE MANEJO 
 
El resultado de la incorporación de temas referentes a la disponibilidad de agua y a las 
actividades socio-económicas que se desarrollan en una zona, al momento de ser 
intervenida, determinan el ordenamiento o reordenamiento que debe existir en la misma 
(Cornare, 1193). En este trabajo, la calificación de cada resguardo cuyo proceso fue 
descrito en el capítulo metodológico, incorpora factores de tipo habitacional, económico y 
de disponibilidad de recurso hídrico del territorio, lo que permitió determinar tres (3) 
posibles tendencias de manejo: expansionista, conservacionista o proteccionista. 
 
La tendencia de manejo establecida para los resguardos indígenas del departamento de 
Antioquia, basa su metodología en la calificación de cada resguardo, con base en las 
características que permitan establecer una diferencia clara entre los mismos, en 
correspondencia al método de la elaboración del programa agropecuario municipal, 
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citado anteriormente. De igual manera, la incorporación de alguna de las tendencias, 
cualquiera que sea, advierte un cuidado del recurso suelo y demás recursos naturales 
como fundamento en la sustentación de la mucha o poca población que allí se establezca. 
 
A continuación se hace una descripción de cada tendencia respecto a las posibilidades de 
uso del suelo y establecimiento de la población se refiere. 
 
La tendencia de manejo expansionista, posibilita el incremento en tamaño del 
asentamiento que se evalúa, dadas las condiciones de tipo habitacional y de 
infraestructura. Así, se determina que la disponibilidad de agua, la presencia y buen 
estado de vías en el resguardo evaluado, y las densidades calculadas en población y 
viviendas por hectárea, son propios para un posible incremento en tamaño del resguardo 
evaluado. Las condiciones de accesibilidad al agua y a una infraestructura adecuada, le 
permitirán al Resguardo contar con unas condiciones de salubridad y de alimentación que 
garanticen la permanencia en el tiempo de la población, además de una conexión directa 
con centros poblados y/o cabeceras municipales que les permitan el acceso a servicios de 
salud, educación y comercio.  
 
Así mismo, se debe tener en cuenta que esta condición, obliga a los habitantes a 
introducir técnicas apropiadas de manejo del suelo que aseguren una productividad 
sostenida, impidiendo que los recursos que garanticen la subsistencia de la población sean 
agotados. 
 
La tendencia de manejo conservacionista, se encuentra en el punto intermedio respecto a 
la expansionista y proteccionista, siendo más permisiva que la proteccionista y más 
restrictiva que la tendencia expansionista. Las condiciones bajo las cuales se encuentran 
los Resguardos en esta categoría, son más limitadas para admitir un crecimiento o 
expansión urbanística, por el contrario, supone una protección de los recursos naturales, 
con incorporación de mecanismos de desarrollo limpio, venta de certificados de reducción 
de emisiones de carbono, y cualquier posibilidad de promoción de mercado de los 
recursos naturales que allí se encuentran. Todo esto, claro está, bajo unas condiciones de 
explotación del suelo adecuadas tanto para el medio ambiente como para la población 
que habita estos lugares. 
 
La tendencia de manejo proteccionista, corresponde a zonas con baja densidad 
habitacional y bajas condiciones de infraestructura vial -en el caso que existan-, baja 
actividad agropecuaria y baja o inexistente disponibilidad de agua. En esa medida, esta es 
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la tendencia bajo la cual se tiene una menor posibilidad de acoger población. Es posible 
hacer esta afirmación, siempre que las condiciones lleven a concluir que, no se cuenta con 
un medio de conexión adecuado, con una producción agropecuaria que brinde una 
seguridad alimenticia de manera directa ni con disponibilidad del recurso agua como 
fuente principal para la sustentación de la vida. 
 
Con la descripción hecha respecto a las condiciones bajo las cuales se disponen los 
resguardos en tendencia proteccionista, el cuidado de los recursos naturales, tendrán que 
estar siempre en el primer orden en importancia. La población en este caso que allí se 
aloje, tendrá entonces las condiciones más adversas para su supervivencia, lo que obliga a 
determinar un uso del suelo, que permita tanto una protección del medio ambiente como 
una calidad de vida adecuada a la población. Para este caso, al igual que para la tendencia 
conservacionista, una posibilidad de usos son los correspondientes a la promoción de 
mercado de los recursos naturales, mecanismos de desarrollo limpio, certificación de 
reducción de emisiones, entre otros. 
 
La determinación adecuada de las tendencias de manejo antes descritas, se considera que 
a mayor información incorporada y relacionada al momento de calificar un territorio, 
mejor será su diagnóstico y propuestas a implementar. En el caso de los resguardos 
indígenas, se incorpora la información que pudo ser calculada con los datos existentes al 
momento del análisis, como ya se ha venido mencionando, en este trabajo las variables 
incorporadas fueron la densidad de vivienda, densidad de área por familia, presencia y 
estado de vías, intensidad de uso agropecuario y disponibilidad de agua. 
 
A continuación se describen los datos a incorporar en la calificación de cada uno de los 
factores para la determinación de la tendencia de manejo. 
 
4.4.1 Densidad habitacional e infraestructura vial 
Esta variable, hace referencia al estado en la relación vivienda-hábitat, es decir, a la forma 
de ocupación por familia, asociada a una unidad construida y al entorno inmediato donde 
esta se encuentra. En su cálculo, se incorporan los datos correspondientes a densidad por 
vivienda, tamaño de predio por familia, existencia y estado de vías, como se especifica a 
continuación.  
 
El tamaño de predio por familia, intenta hacer una asociación con una UAF indígena, o 
ETNOUAF, en relación con la UAF campesina que ya se encuentra establecida para el 
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territorio nacional. Es importante tener en cuenta, que la ETNOUAF, está supeditada a la 
condición de cada resguardo, en este sentido, López (2002), sostiene que el cálculo de la 
ETNOUAF diferente a las áreas destinadas a la producción agrícola, no debe ser calculada 
para las necesidades del grupo familiar, por el contrario debe abordar las necesidades de 
toda la comunidad indígena asociada su propio Resguardo. Sin embargo, al momento de 
realización de este trabajo, no se contaba con el dato de una ETNOUAF asociada a las 
tierras de comunidades indígenas del Departamento de Antioquia que permitiera una 
mayor especificidad en cada Territorio Indígena. 
 
Así mismo, en el análisis, era posible la inclusión de datos como densidad poblacional, 
existencia de centros educativos y/o espacios de encuentro, sin embargo por no presentar 
diferencias representativas entre resguardos, no fueron tenidos en cuenta. A continuación 
se describe el cálculo y evaluación de los ítems incorporados. 
 
Densidad por vivienda: Número de habitantes de resguardo 
                                       Número de viviendas de resguardo 
 
Calificación respecto a la densidad de vivienda: 
ALTA MEDIA BAJA 
Mayor a seis (6) Mayor a cuatro y menor o igual a seis (6) Menor o igual a cuatro (4) 
 
Densidad predial:    Hectáreas de resguardo________ 
                                  Número de familias de resguardo 
 
Calificación respecto a la densidad predial: 
ALTA MEDIA BAJA 
Menor o igual a cinco ha por 
familia (5 ha/familia) 
Mayor a cinco hectáreas (5 ha) y menor a 
diez hectáreas (10 ha). 
Mayor a diez 
hectáreas (10 ha) 
 
Existencia y estado de vías:   
BUENO REGULAR MALO 
Vías primarias Vías secundarias Vías terciarias 
 
El cruce de estos resultados, permite determinar si la actividad social al interior del 
resguardo es alta, media o baja, tomando como referencia los rangos resultantes de cada 
cálculo, como se especifica en la siguiente tabla. 
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Tabla 8. Determinación de densidad habitacional e infraestructura vial en los Resguardos Indígenas del Departamento 
de Antioquia 
DETERMINACIÓN DE DENSIDAD HABITACIONAL E INFRAESTRUCTURA VIAL 
ALTA 
 Alta densidad de vivienda 
 Alta densidad predial 
 Estado de vías bueno 
MEDIA 
 Densidad de vivienda media 
 Densidad predial media 
 Estado de vías regular 
BAJA 
 Densidad de vivienda baja 
 Densidad predial baja 
 Inexistencia o estado de vías malo 
Fuente: elaboración propia 
 
 
4.4.2 Actividad agropecuaria 
 
El requerimiento básico de existencia de todo grupo social es la realización de ciertas 
actividades económicas que le garanticen su subsistencia, es decir, “(…) que dicho grupo 
social implica la existencia de determinados modos de producción y de determinada forma 
de organización económica.” Ciro, et al. (2009, p.87). 
 
Si bien el mundo actual de las urbes, basa su economía en la apropiación del territorio y 
sus recursos, la economía de estos espacios, basa su producción en un mercado capitalista 
que de una u otra manera tiene repercusiones en la totalidad del Territorio, lo que incluye 
los espacios que albergan la población indígena. Ciro et al. (2009, p. 88) Cita a Vasco 
(2002), respecto a las economías de los pueblos indígenas, diciendo que “(…)la mayor 
parte de los grupos indígenas se distinguen por actividades económicas como la caza, la 
pesca, la recolección y la horticultura, principalmente del maíz y el plátano cuyos cultivos 
se realizan con el sistema de roza y siembra en el rastrojo.”  
 
Así, la evaluación de la actividad agropecuaria, hace referencia a la factibilidad de 
dinámicas económicas de una producción agrícola y/o pecuaria. Para esta determinación, 
se incorpora la cobertura natural en la que se encuentra el suelo directamente 
relacionado con la intensidad de producción de alimentos, tipo cultivos y/o pastos, 
determinándolos como espacios con una alta actividad económica. En contraposición, las 
coberturas relacionadas con una baja producción es decir, los bosques y/o rastrojos, 
representan una baja productividad económica, dejando en medio, las combinaciones 
posibles entre ambos, como sistemas silvoagrícolas, silvopastoriles, agrosilvopastoriles, en 
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espacios de media producción económica. A continuación se establecen los parámetros de 
comparación para la calificación de esta actividad. 
 
Tabla 9. Determinación de actividad económica en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
DETERMINACIÓN DE ACTIVIDAD AGROPECUARIA 
ALTA 
 Más del cincuenta por ciento (50%) del 
resguardo se encuentra en cultivos y/o pastos. 
MEDIA 
 El resguardo se encuentra en iguales 
proporciones entre las coberturas de cultivos-
pastos, bosques-rastrojos u otras posibles 
coberturas de relación, tipo silvopastoril, 
silvoagrícola, agrosilvopastoril. 
BAJA 
 Más del cincuenta por ciento (50%) del 
resguardo se encuentra en bosques y/o 
rastrojos. 
Fuente: elaboración propia 
4.4.3 Disponibilidad de agua 
 
El recurso agua, como elemento primordial para el funcionamiento de la vida humana, 
animal y vegetal, se incluye como uno de los factores en la evaluación de la tendencia de 
manejo. La presencia o no de corrientes de agua es el parámetro evaluado inicialmente, 
seguido de la determinación del orden de la  corriente de agua, sea de primero, segundo, 
tercero, cuarto o quinto orden13 según Villón (2004) A continuación se específica la 
categorización por disponibilidad de agua en cada resguardo. 
Tabla 10. Determinación de disponibilidad de agua en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
DISPONIBILIDAD DE AGUA 
ALTA 
 Presencia de corrientes de agua de cuarto (4) y 
quinto (5) orden. 
MEDIA 
 Presencia de corrientes de agua de segundo (2) 
y tercer (3) orden.  
BAJA 
 Inexistencia de corrientes de agua o presencia 
de corrientes de agua de primer (1) orden. 
Fuente: elaboración propia 
                                                          
13 El orden de las corrientes es una clasificación del grado de bifurcación dentro de la cuenca. El procedimiento 
considera como corrientes de orden uno (1) aquellas que no tienen ningún tributario; de orden dos (2), a las que solo 
tienen tributarios de orden uno (1); de orden tres (3), aquellas corrientes con dos o más tributarios de orden dos (2) etc. 
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Las tendencias posibles de manejo, obedecen a las altas, medias o bajas posibilidades de 
establecimiento de población, que están en directa relación con la intensidad de actividad 
social, económica y de disponibilidad de agua, como se presenta en la Tabla 11.  
 
Tabla 11. Variables asociadas en la determinación de las tendencias de manejo  
TENDENCIA DE MANEJO 
EXPANSIONISTA 
 Alta densidad habitacional e infraestructura vial 
 Alta actividad agropecuaria 
 Alta disponibilidad de agua 
CONSERVACIONISTA 
 Densidad habitacional e infraestructura vial 
media 
 Actividad agropecuaria media 
 Disponibilidad de agua media 
PROTECCIONISTA 
 Baja densidad habitacional e infraestructura vial 
  Baja actividad agropecuaria 
 Baja disponibilidad de agua 
Fuente: elaboración propia con base en Cornare et al. (1993) 
La tendencia de manejo que manifiesta la acción que sobre el suelo puede y debe ejercer 
el hombre, como resultado de la evaluación e interpretación de los elementos e 
interacciones de elementos en el territorio, estableció en cada resguardo su condición y 
potencialidad de desarrollo. A continuación se anota de forma más concisa, la principal 
característica de cada tendencia de manejo. 
 
La tendencia de manejo expansionista, se refiere, a la posibilidad de crecimiento de tipo 
urbanístico en el territorio, pues sus condiciones habitacionales, de producción 
agropecuaria y de disponibilidad de agua así lo permiten. Esta tendencia sólo admite una 
calificación alta para as tres (3) variables, o en casos excepcionales, permite máximo dos 
(2) de las variables con calificaciones media. 
 
La tendencia de manejo conservacionista, recomienda la promoción de mercados y 
conservación de recursos naturales, dado que las condiciones para el crecimiento del 
Resguardo no son las más adecuadas, presentando alguna de las variables en una 
calificación media o baja. Esta tendencia sólo admite como calificación baja, una de las 
variables evaluadas. 
 
La última tendencia, la proteccionista, con menos condiciones para el establecimiento de 
población, plantea un cuidado y preservación de los recursos naturales como la mejor 
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opción de uso en el suelo. Es posible entonces la incorporación de promoción de 
mercados de una forma más restricta como forma de ingreso a los habitantes de estos 
lugares. En su evaluación, presenta dos (2) de las actividades o variables evaluadas, con 
calificación baja. El resultado del análisis en cada resguardo, permitió establecer la 
tendencia de manejo como se muestra en la Tabla 12. 
 
Tabla 12. Determinación de tendencia de manejo en los Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
RESGUARDO 
DENSIDAD 
HABITACIONAL E 
INFRAESTURCTURA 
VIAL 
ACTIVIDAD 
AGROPECUARIA 
DISPONIBILIDAD 
DE AGUA 
TENDENCIA DE 
MANEJO 
ALT SINU, ESMERALD 
CRUZ GRAND E 
IWAGADO 
Baja Baja Baja PROTECCIONISTA 
AMPARRADO, ALTO 
MEDIO 
Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
ANDABU Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
CAIMAN NUEVO O 
ATLANTICO 
Media Alta Alta EXPANSIONISTA 
CANAVERALES-ANTADO Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
CHAMI(CRISTIANIA) Alta Alta Media EXPANSIONISTA 
CHAMI(DOJURO) Baja Baja Media CONSERVACIONISTA-  
CHAQUENODA Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
CHIMURRO Y NENDO Media Baja Alta CONSERVACIONISTA 
CHONTADURAL 
CAÑERO 
Baja Media Alta CONSERVACIONISTA 
CHOROMANDO ALTO Y 
MEDIO 
Baja Media Baja PROTECCIONISTA 
CHUSCAL Y 
TUGURIDOCITO 
Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
DOKERAZAVI Media Alta Baja CONSERVACIONISTA 
EL SALADO Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
GUAGUANDO Baja Alta Media CONSERVACIONISTA 
HERMENEGILDO 
CHAKIAMA 
Media Alta Baja CONSERVACIONISTA 
JAIDEZAVE Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
JAIKERAZAVI (ABIBE 
MUTATA) 
Baja Media Alta CONSERVACIONISTA 
JENATURADO Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
JENGADO APARTADO Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
LA PALMA Alta Alta Alta EXPANSIONISTA 
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RESGUARDO 
DENSIDAD 
HABITACIONAL E 
INFRAESTURCTURA 
VIAL 
ACTIVIDAD 
AGROPECUARIA 
DISPONIBILIDAD 
DE AGUA 
TENDENCIA DE 
MANEJO 
LAS PLAYAS Baja Alta Alta EXPANSIONISTA 
MAJORE-AMBURA Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
MURRI-PANTANOS Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
NUSIDO Alta Media Media EXPANSIONISTA 
PAVARANDO Y 
AMPARRADO MEDIO 
Media Baja Alta CONSERVACIONISTA 
POLINES Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
RIO BEBARA - Baja Baja PROTECCIONISTA 
RIO CHAJERADO Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
RIO JARAPETO Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
RIO MURINDO Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
SAN LORENZO Baja Baja Alta PROTECCIONISTA 
SAN MATIAS O JAI-
DUKAMA 
Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
SANTA MARIA EL 
CHARCON 
Media Alta Baja CONSERVACIONISTA 
SEVER Alta Media Alta EXPANSIONISTA 
TAGUAL-LA PO Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
URADÁ JIGUAMIANDÓ - Baja Baja PROTECCIONISTA 
VALLE DE PERDIDAS Baja Media Alta CONSERVACIONISTA 
YABERARADÓ (ABIBE 
CHIGORODÓ) 
Baja Baja Media PROTECCIONISTA 
Fuente: elaboración propia con base en Cornare et. al, 1993. 
 
Se encontró un total de 23 de 39 Resguardos, cuya tendencia de manejo resultante fue de 
tipo proteccionista (Ver Tabla 12), lo que indica baja factibilidad de crecimiento de tipo 
urbanístico, y sí, una vocación hacia el cuidado de los recursos naturales y aumento en la 
cobertura vegetal. 10 de los restantes, resultaron con tendencia conservacionista, lo que 
de igual manera restringe la expansión de los espacios construidos en su interior y 
propone un cuidado y promoción de sus recursos naturales. Los 6 Resguardos que restan, 
se definieron bajo la tendencia tipo expansionista, donde las posibilidades de desarrollo 
habitacional y urbanístico son las mejores. 
El porcentaje de Resguardos cuya destinación es de tipo proteccionista y conservacionista, 
fue de un 82%. Este dato revela que la vocación de la mayoría de estos Territorios se 
relaciona de forma directa con el cuidado y promoción de los recursos naturales. Así 
                
57 
 
mismo, se resalta que la zona en la cual se ubican los resguardos, se identifica como zona 
de riqueza en biodiversidad (Gaviria, Arango, 2007, p. 26), estado que sugiere unas 
implementaciones acordes a esta característica, que impliquen el cuidado de los recursos 
que allí se encuentran  
 
Las implementaciones espaciales para nuevas actividades productivas, determinadas 
como resultado de las tendencias de manejo en cada Resguardo, deben tener presente la 
localización de las viviendas que conforman los Resguardos. De tal manera, existirá una 
separación entre las unidades familiares y otras actividades, evitando algún tipo de 
conflicto con la población allí establecida.  
 
La Figura 21, permite observar las tendencias de manejo resultantes en cada Resguardo 
Indígena. Así, se revela que los resguardos no conservan un patrón relacionado con su 
localización, por tanto cada uno cuenta con unas características particulares, que los 
hacen únicos. La descripción de la condición de cada Resguardo respecto de las variables 
evaluadas, de tipo habitacional, estado de infraestructura, producción agropecuaria y 
abastecimiento de agua, son el soporte del resultado anotado anteriormente. Esta 
descripción se anota en la Tabla 13.  
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Figura 21. Tendencia de manejo en Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
 
Fuente: elaboración propia con base en Cornare et al., 1993. Gobernación de Antioquia, 2011a 
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Tabla 13. Descripción de variables asociadas en cada Resguardo del Departamento de Antioquia para determinación de tendencia de manejo. 
REGUARDO DESCRIPCIÓN  
ALT SINU, ESMERALD CRUZ 
GRAND E IWAGADO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda baja, predios por familia mayores a 10 ha, vía más cercana a 20 km. 
Cobertura boscosa, cuerpos de agua de primer orden. 
AMPARRADO, ALTO MEDIO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda alta, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 7.5 km. 
Cobertura boscosa y en cuerpos de agua, disponibilidad de agua en cuerpos de segundo y cuarto orden. 
ANDABU 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 4.6 km. 
Cobertura en arbustos y bosques. Cuerpos de agua de tercer orden. 
CAIMAN NUEVO O 
ATLANTICO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda alta, predios mayores a 10 ha por familia, vía existente primaria y 
terciaria. Cobertura en mosaicos de  cultivos heterogéneos. Cuerpos de agua de segundo y cuarto orden. 
CANAVERALES-ANTADO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 15 km. 
Cobertura de áreas abiertas y bosques. Cuerpos de agua de cuarto orden.  
CRISTIANÍA 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios menores a 5 ha por familia, vía primaria existente. 
Cobertura de cultivos heterogéneos, mosaicos. Cuerpos de agua de segundo orden. 
DOJURO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 6.2 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de segundo orden. 
CHAQUENODA 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 1.2 km. 
Cobertura en áreas abiertas, bosques y pastos. Cuerpos de agua de segundo y cuarto orden. 
CHIMURRO Y NENDO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía existente primaria. 
Cobertura en arbustos y bosques. Cuerpos de agua de cuarto y quinto orden. 
CHONTADURAL CAÑERO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 1 km. 
Cobertura silvoagrícola. Cuerpos de agua de quinto orden.  
CHOROMANDO ALTO Y 
MEDIO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda alta, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 0.5 km. 
Cobertura en bosques y pastos. Sin cuerpos de agua. 
CHUSCAL Y TUGURIDOCITO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía existente terciaria. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de cuarto orden. 
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REGUARDO DESCRIPCIÓN  
DOKERAZAVI 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda alta, predios entre 5 y 10 ha por familia, vía más cercana a 1.8 km. 
Cobertura agrícola heterogénea mosaicos. No presenta cuerpos de agua. 
EL SALADO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda alta, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 14 km. 
Cobertura en arbustos y bosques. Cuerpos de agua de primer orden. 
GUAGUANDO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 8 km. 
Cobertura agrícola heterogénea, mosaicos. Cuerpos de agua de segundo orden. 
HERMENEGILDO CHAKIAMA 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios menores a 5 ha por familia, vía existente terciaria. 
Cobertura agrícola heterogénea, mosaicos. No presenta cuerpos de agua. 
JAIDEZAVE 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 1.5 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de primer y tercer orden. 
JAIKERAZAVI (ABIBE 
MUTATA) 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha familia, vía más cercana a 1.2 km. 
Cobertura en bosques, cultivos anuales y pastos. Cuerpos de agua de tercer y cuarto orden. 
JENATURADO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda alta, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 15.5 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de cuarto orden. 
JENGADO APARTADO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 23 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de primer orden. 
LA PALMA 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios menores a 5 ha por familia, vía existente secundaria.  
Cobertura en cultivos permanentes. Cuerpos de agua de cuarto orden. 
LAS PLAYAS 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios menores a 5 ha por familia, vía existente de tercer orden. 
Cobertura en cultivos permanentes. Cuerpos de agua de cuarto orden. 
MAJORE-AMBURA 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía existente terciaria. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de segundo, cuarto y quinto orden. 
MURRI-PANTANOS 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 10 km. 
Cobertura en áreas abiertas y bosque. Cuerpos de agua de segundo, cuarto y quinto orden. 
NUSIDO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda alta, predios menores a 5 ha por familia, vía existente secundaria. 
Cobertura en Pastos y bosques. Cuerpos de agua de tercer orden. 
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REGUARDO DESCRIPCIÓN  
PAVARANDO Y 
AMPARRADO MEDIO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía existente terciaria. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de cuarto y quinto orden. 
POLINES 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 1.2 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos d agua de tercer orden. 
RIO BEBARA Vía más cercana a 8.8 km. Cobertura boscosa. No presenta cuerpos de agua. 
RIO CHAJERADO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, Vía más cercana a 8 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de tercer orden. 
RIO JARAPETO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 19.5 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de quinto orden. 
RIO MURINDO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía existentes de tercer 
orden. Cuerpos de agua de quinto orden. 
SAN LORENZO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 0.5 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de primer, segundo y cuarto orden. 
SAN MATIAS O JAI-DUKAMA 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 9 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de tercer orden. 
SANTA MARIA EL CHARCÓN 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios entre 5 y 10 ha por familia, vía más cercana a 1 km. 
Cobertura en pastos. Cuerpos de agua de primer orden. 
SEVER 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vías existentes primarias y 
terciarias. Cobertura en bosques y pastos. Cuerpos de agua de cuarto orden. 
TAGUAL-LA PO 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 7.8 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de segundo orden. 
URADÁ JIGUAMIANDÓ Vía existente terciaria. Cobertura boscosa. No presenta cuerpos de agua. 
VALLE DE PERDIDAS 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 7.4 km. 
Cobertura en bosques y pastos. Cuerpos de agua de segundo, tercer, cuarto y quinto orden. 
YABERARADÓ (ABIBE 
CHIGORODÓ) 
Densidad poblacional baja, densidad de vivienda media, predios mayores a 10 ha por familia, vía más cercana a 1.8 km. 
Cobertura boscosa. Cuerpos de agua de segundo orden. 
Fuente: elaboración propia 
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4.5 MODELO DE OCUPACIÓN Y USO DEL SUELO PROPUESTO 
 
El modelo de ocupación hace referencia a la forma que toma el territorio respecto a la 
manera inherente como los pobladores establecen la relación espacio-individuo, 
individuo-individuo, siendo este estado, susceptible de ser cambiado, mediante la 
implementación de estrategias de tipo físico-espacial, toda vez que estas busquen como 
resultado el bienestar y mejoramiento de la calidad de vida de los individuos que allí 
conviven.  
 
Según Gómez (2008), El modelo territorial es una imagen simplificada de un sistema, cuya 
calidad depende no tanto de la fidelidad con que representa el sistema modelizado cuanto 
de su capacidad para ayudar a la interpretación de su estructura y su funcionamiento.  
 
El Congreso de la República (1997) en La ley 388 (Artículo 12, parágrafo 1º), por Modelo 
de Ocupación comprende: 
 
“(…) la estructura urbano - rural e intra-urbana, que buscan fijar de manera general 
la estrategia de localización y distribución espacial de las actividades, determinar las 
grandes infraestructuras requeridas para soportar éstas actividades y establecer los 
sistemas de comunicación vial que garantizarán la fluida interacción entre aquellas 
actividades especialmente separadas.” 
 
Para el caso del modelo de los territorios indígenas en el Departamento de Antioquia, se 
plantea una interpretación del funcionamiento de los mismos a partir de la estructura, uso 
del suelo y dinámicas socio-espaciales fundamentado en los principios de sostenibilidad 
ambiental y equilibrio funcional del territorio, dados los hallazgos que a nivel de uso 
potencialidad del suelo y establecimiento de población fueron determinados en capítulos 
anteriores. 
Como se ha advertido en el documento, los conflictos referidos principalmente al uso o 
desuso de zonas con cobertura boscosa, lo que indica la necesidad de sugerir unos usos 
diferentes, para efectos de una mejor utilización y explotación adecuada del suelo.  
 
Los datos encontrados y calculados para cada resguardo, permiten determinar el modelo 
de ocupación actual, es decir, se describe el uso que los pobladores le dan al territorio en 
medio de unas determinadas relaciones sociales y espaciales. Así, a cada lugar con unas 
particularidades definidas, se le recomienda el uso más adecuado, bajo ciertas medidas de 
conservación y protección del suelo, con lo que, las nuevas formas de aprovechamiento y 
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ocupación del espacio llevarán a mantener o modificar el modelo de ocupación actual. En 
este sentido Gómez (2008, p.46) se hace referencia a que “El sistema territorial, y el 
modelo que lo representa, es la proyección espacial del estilo de desarrollo de la sociedad, 
de tal manera que estrategias distintas de desarrollo económico, social y ambiental 
conducen a modelos distintos de organización espacial.” 
 
En este caso, al igual que para la determinación de los conflictos por uso, el uso más 
adecuado a sugerir emplea la metodología de Cornare et al. (1993), la cual establece una 
matriz de variables asociadas a tres (3) factores: Uso actual del suelo, tendencia de 
manejo y uso potencial del suelo. El primer y último factor como ya se ha mencionado, 
fueron determinados en relación con las coberturas terrestres establecidas por el IGAC 
(2007) y las clases agrológicas definidas igualmente por el IGAC (1979). La tendencia de 
manejo, como fue descrita anteriormente, es el resultado de la combinación de las 
variables de tipo habitacional, producción agropecuaria y de acceso al recurso hídrico. 
(Ver numeral 4.2 de este trabajo). 
 
A continuación se establece la matriz de combinaciones posibles, bajo la cual se definieron 
los usos de suelo más adecuados para los resguardos indígenas. 
Tabla 14. Matriz de variables para sugerir uso adecuado en el Modelo de Ocupación de Resguardos Indígenas del 
Departamento de Antioquia 
USO 
ACTUAL 
DEL 
SUELO 
TEND. DE 
MANEJO 
USO POTENCIAL 
CL CSL CD PA SA ASP SP PP PPP BNPP 
CONSER
/PROTE. 
CL 
P CL CSL CD PA SA ASP SP PP PPP BNPP C/P 
C CL CL+ CL+ CL+ CSL+ CSL+ CD + PA + SP + ASP +  PPP + 
E CL CL + CL + CL + CL + CL + CSL+ CD + CD + CD + PP + 
CSL 
P CL CSL CD PA SA ASP SP PP PPP BNPP C/P 
C CL * CSL CSL+ CSL+ CD +  CD + PA + SA + SP + ASP +  PPP + 
E CL * CSL CSL+ CSL+ CSL+ CSL + CSL+ SA + SA + PP +  PP + 
CD 
P CL * CSL * CD PA SA ASP SP PP PPP BNPP C/P 
C CL * CSL * CD CD + PA + SA + ASP+ SP+ PP + PPP + PPP + 
E CL * CSL * CD CD + CD +  CD + CD + CD + SA + SA + PP + 
PA 
P CL * CSL * CD * PA SA ASP SP PP PPP BNPP C/P 
C CL * CSL * CD * PA PA + SA + ASP + ASP+  SP + PPP + PPP + 
E CL * CSL * CD * PA PA + CD + PA + SA + ASP + SP + PP + 
SA 
P CL * CSL * CD * PA * SA ASP SP PP PPP BNPP C/P 
C CL * CSL * CD * PA * SA SA + SA + ASP+  SP + PPP + PPP + 
E CL * CSL * CD * PA * SA SA + SA + SA + ASP + PP +  PP + 
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USO 
ACTUAL 
DEL 
SUELO 
TEND. DE 
MANEJO 
USO POTENCIAL 
CL CSL CD PA SA ASP SP PP PPP BNPP 
CONSER
/PROTE. 
SP 
P CL * CSL * CD * PA * SA * ASP SP PP PPP BNPP C/P 
C CL * CSL * CD * PA * SA * ASP SP SP+ ASP + PPP + BNPP + 
E CL * CSL * CD * PA * SA * ASP SP SP+ SP + PP +  PPP + 
PP 
P CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP PPP BNPP C/P 
C CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP PP + PPP + BNPP + 
E CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP PP + PPP + BNPP + 
PPP 
P CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP BNPP C/P 
C CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP PPP + BNPP + 
E CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP PPP + BNPP + 
BNPP 
P CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP * BNPP  C/P 
C CL  CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP * BNPP  C/P 
E CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP * BNPP  C/P 
C/P 
P CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP * BNPP* C/P 
C CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP * BNPP* C/P 
E CL * CSL * CD * PA * SA * ASP * SP * PP * PPP* BNPP* C/P 
TENDENCIA DE MANEJO:              P: Protección - C: Conservación - E: Expansión       
USOS:  CL:Cultivo Limpio - CSL: Cultivo Semilimpio - CD: Cultivo Denso - PA: Pastoreo - SA: Silvoagrícola - ASP: 
Agrosilvopastoril - SP: Silvopastoril - PP: Plantación Productora - PPP: Plantación Productora Protectora - BNPP: 
Bosque Natural Protector Productor - C/P: Conservación/Protección 
+ Se acepta el uso con obras de conservación.  
* Se recomienda este uso, acepta el uso actual u otro por debajo del uso potencial.  
Fuente: Cornare et al, 1993. 
 
 
Todas las combinaciones que la matriz estableció, permitieron generar un patrón de 
aplicabilidad respecto a los resultados que arrojaba. Así: las áreas donde el uso actual y 
potencial coincidían era conservado sin importar la tendencia de manejo que se tuviera. 
En situaciones diferentes, cuando el uso actual estaba por encima del nivel del uso 
potencial, eran recomendadas obras de conservación o cambios de uso. Cuando el uso 
actual estuviera por debajo de la potencialidad del suelo, se admitía el uso actual, 
recomendando emplear estos suelos en los usos por debajo del potencial (ver Tabla 14). 
En cualquiera de los casos, la tendencia de manejo jugó un papel determinante en la 
definición del uso más adecuado en cada Resguardo indígena. 
 
La Tabla 14, como base de análisis, estableció como se acaba de mencionar la 
permanencia del uso actual en algunos casos, en otros, obras de conservación y en otros 
recomendó un uso por debajo del potencial, todas estas medidas, en beneficio claro está, 
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del recurso suelo, y su conservación, teniendo como constante la capacidad con que este 
cuenta para acoger una actividad determinada. Así mismo, los resultados totales, 
referidos a cada tema y a los datos calculados hasta el momento en este trabajo, se 
encuentran incorporados en la Tabla 15. Esta tabla contiene entonces, los conflictos por 
uso, la tendencia de manejo y los usos sugeridos para cada Resguardo en particular. 
 
El resultado obtenido para el total de resguardos, arroja una tendencia de uso en  Bosques 
Naturales Productores Protectores (BNPP), seguido de un uso Agrosilvopastoril con obras 
de protección (ASP*), en porcentajes del 60% y 20% respectivamente (Ver Figura 22). El 
restante 20% está distribuido en cultivos Densos con obras de conservación (CD*), uso 
Silvopastoril con admisión a un uso potencial inferior (SP*) y silvopastoril con obras de 
conservación (SP+)14.  
 
Referente a la producción agrícola, aparecen como usos sugeridos los relacionados con 
Cultivos Semilimpios (CSL), tipo cultivos de frutales limpios y barbechos. En relación con la 
producción pecuaria, los Cultivos Densos (CD) y coberturas de relación Silvopastoril (SP), 
relacionados con pastos de corte, pastos manejados y pastos asociados con árboles. Tanto 
estos usos que se encuentran distribuidos en pequeños porcentajes, como los descritos en 
el párrafo anterior, que son los preeminentes en los resguardos, pueden verse en la Figura 
22. 
 
Figura 22. Porcentaje de usos recomendados en el total de Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
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Fuente: elaboración propia con base en Cornare et al. 1993. 
 
 
                                                          
14 Se aclara que las obras de conservación se aplican en la medida que el uso actual y potencial coinciden. El uso 
recomendado admite y recomienda esta coincidencia. 
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Las coincidencias, respecto a las condiciones de los Resguardos, en este caso las 
relacionadas con los usos adecuados sugeridos para el suelo, establecen una vocación del 
al uso o su similar la cobertura en bosques naturales protectores productores, como lo 
indican los resultados. En este sentido, se determina que los habitantes de estos lugares 
deberán enfocar sus labores productivas en la medida que el suelo ofrezca las mejores 
condiciones. Así, la conservación, venta de servicios ambientales y/o de explotación 
maderera serán los modos de producción más acertados. 
 
En otra medida, la producción agrosilvopastoril15, que el uso adecuado sugiere y que se 
encuentra en un menor porcentaje que la de bosques naturales protectores productores, 
sugiere como única alternativa de producción de alimentos (agricultura y pastoreo), la 
combinación con la silvicultura. Como es posible concluir, ninguna de las propuestas con 
mayor porcentaje de uso en los Territorios indígenas excluye el uso forestal o su similar 
cobertura boscosa como uso adecuado a establecer o permanecer dependiendo del caso 
de cada Resguardo. 
 
A continuación, la Figura 23 permite tener una imagen general de los usos adecuados que 
se sugieren para los Resguardos Indígenas, en la cual es posible detectar las similitudes 
mencionadas anteriormente. Así mismo, el detalle de estos usos, corresponde a la Figura 
24. La correspondencia con las siglas que aparecen en ambos casos corresponden al 
resultado de aplicación de la matriz de la Tabla 14. 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
15 Este uso relaciona en sí mismo la producción agrícola, silvícola (o forestal) y de pastoreo (o pecuario), bajo una sana 
combinación de usos con los cuales se obtengan la producción adecuada y necesaria, sin generar detrimento del recurso 
suelo.  
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Figura 23. Usos de suelo recomendados en los Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
 
Fuente: elaboración propia con base en Cornare et al. 1993. 
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Figura 24. Detalle de usos de suelo recomendados en los Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
   
 
Fuente: elaboración propia con base en Cornare et al. 1993 
1 2 3 
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El desarrollo de este tema, respecto al uso más adecuado que se sugiere para los 
Resguardos, tiene utilidad en la medida que el buen uso del suelo represente una 
seguridad alimenticia de la población, además de permitir que tenga algún tipo de ingreso 
económico que ayude a suplir sus necesidades. Respecto a las implicaciones pueden tener 
un mal uso del suelo y para la población que lo practica, Gómez (2008, p. 90) se refiere: 
 
“Aquellos que son pobres y están hambrientos destruirán, en su intento por sobrevivir 
el medio ambiente, talarán los bosques, practicarán el sobrepastoreo, sobreexplotarán 
las tierras marginales y un número creciente de personas se amontonarán en las 
ciudades”. 
 
De esta manera, el trabajo se enfoca en el mejoramiento del estado actual de producción 
de las comunidades indígenas, aunque ello implique unos cambios respecto a la forma 
como se ha venido habitando el Territorio. El resultado esperado, como se ha dicho, es 
mejorar la calidad de vida de los habitantes de estas tierras, con una seguridad en 
términos alimenticios, a un acceso a servicios básicos y a unos ingresos económicos, de tal 
manera que la migración o desplazamiento hacia otros lugares sea la opción más remota. 
 
A continuación se elabora una descripción en relación con el modelo de ocupación de 
cada resguardo en particular, donde se incorpora la sugerencia de uso más adecuado, los 
porcentajes por conflicto de uso y la tendencia de manejo. En otras palabras, la Tabla 15, 
resume los hallazgos respecto a la forma de ocupación actual del suelo referido a los 
modos de producción y tendencias de manejo más adecuadas.  
 
 
 
 
                
70 
 
Tabla 15. Matriz de porcentajes de conflicto, usos recomendados y tendencia de manejo en los Resguardos Indígenas del Departamento de Antioquia 
ALTO SINU, ESMERALDA 
CRUZ GRANDE E IWAGADO
88,8 11,2 P 75,2 13,6 11,2
AMPARRADO, ALTO MEDIO 65,0 27,6 6,5 P 27,6 65,0 6,4 0,1
ANDABU 56,4 0,2 37,6 4,7 P 36,8 56,7 5,6
CAIMAN NUEVO O ATLANTICO 48,6 16,3 29,9 3,7 0,5 E 2,5 2,7 12,9 65,4 0,8 13,4 1,3
CHAMI- DOJURO 100 C 100
CHAMI-CRISTIANÍA 25,2 74,8 E 51,5 48,5
CHAQUENODA 49,1 3,6 4,9 32,6 7,6 P 4,5 27,1 51,9 9,7 0,0 4,7
CANAVERALES-ANTADO 68,5 17,9 13,2 P 17,9 68,5 12,4 0,9
CHIMURRO Y NENDO 85,1 4,8 8,3 0,7 C 0,3 85,0 1,1 0,4 0,2 4,5 7,5
CHONTADURAL CAÑERO 58,8 0,1 33,5 7,4 C 33,5 58,8 0,0 0,1 7,4
CHOROMANDO ALTO Y MEDIO 77,2 0,2 22,6 P 77,4 22,6
CHUSCAL Y TUGURIDOCITO 42,4 57,6 P 11,9 35,4 7,0 1,7 44,0
DOKERAZAVI 26,5 73,0 C 69,7 19,9 6,6 3,3
EL SALADO 23,3 0,1 74,8 1,8 P 0,1 74,8 3,2 1,8 20,1
GUAGUANDO 20,5 10,3 0,0 51,0 18,0 C 0,0 51,9 20,5 16,8 3,8 6,2 0,6
HERMENEGILDO CHAKIAMA 100 C 100
JAIDEZAVE 95,5 4,5 P 0,4 95,5 4,1
JAIKERAZAVI (ABIBE MUTATA) 81,6 0,9 0,9 14,4 2,0 C 0,5 2,4 81,4 0,6 12,2 0,1 0,4 0,0 2,2
JENATURADO 86,6 0,0 12,9 P 0,0 86,6 12,9
JENGADO APARTADO 1,0 99,0 P 99,0 1,0
LA PALMA 100 E 100
LAS PLAYAS 84,5 15,5 E 84,5 15,5
TENDENCIA 
DE MANEJO
RESGUARDO
CONFLICTO POR USO (%) USO SUGERIDO (%)
A I MI S MS ASP ASP+ ASP* BNPP C/P CD+ CD* CL CL+ CL* CSL+ CSL* SP*PA+ PP+ PPP+ SA+ SP SP+
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MAJORE-AMBURA 49,7 47,2 2,4 P 47,2 49,7 2,4
MURRI-PANTANOS 74,7 10,6 13,9 P 10,6 74,4 13,9 0,3
NUSIDO 11,9 55,5 28,6 4,0 E 0,0 11,9 16,8 42,6 28,6
PAVARANDO Y AMPARRADO 
MEDIO
98,5 0,2 0,6 C 98,5 0,9
POLINES 10,5 77,3 11,0 P 22,7 10,5 11,0 54,6
RIO BEBARA 100 P 100
RIO CHAJERADO 55,3 35,6 9,0 P 28,6 50,9 1,5 9,0 9,9
RIO JARAPETO 3,6 80,4 13,7 P 80,4 0,8 13,7 2,9
RIO MURINDO 69,9 27,9 1,2 P 22,0 69,9 1,2 5,9
SAN LORENZO 100 P 100
SANTA MARIA EL CHARCON 0,3 98,1 1,6 C 0,3 98,1 1,6
SAN MATIAS O JAI-DUKAMA 95,7 4,3 P 2,0 95,7 2,2
SEVER 61,3 4,8 3,3 30,4 0,0 E 12,7 44,5 19,5 9,7 1,3 0,6 11,5
TAGUAL-LA PO 97,3 2,7 P 21,4 2,7 75,9
URADÁ JIGUAMIANDÓ 76,1 23,9 P 6,9 76,1 17,0
VALLE DE PERDIDAS 57,8 2,7 4,6 30,0 2,7 C 30,0 57,1 3,4 4,6 2,7
YABERARADÓ (ABIBE 
CHIGORODÓ)
65,0 32,5 2,4 P 8,6 65,0 2,4 23,8
SP+ SP*
TENDENCIA DE MANEJO:      P: Protección - C: Conservación - E: Expansión
CONFLICTOS:                           A: Adecuado - I: Inadecuado - MI: Muy inadecuado - S: Subutilizado - MS: Muy subutilizado
USOS:                                         CL:Cultivo Limpio - CSL: Cultivo Semilimpio - CD: Cultivo Denso - PA: Pastoreo - SA: Silvoagrícola - SP: Silvopastoril - PP: Plantación Productora -                                                                                                                                                                     
PPP: Plantación Productora Protectora - BNPP: Bosque Natural Protector Productor - C/P: Conservación/Protección
CL* CSL+ CSL* PA+ PP+ PPP+S MS ASP ASP+ ASP* BNPP
RESGUARDO
TENDENCIA 
DE MANEJO
CONFLICTO POR USO (%) USO SUGERIDO (%)
A I MI SA+ SP
+ Se acepta el uso con obras de conservación. * Se recomienda este uso, acepta el uso actual u otro por debajo del uso potencial.
CD+ CD* CL CL+C/P
 
 
Fuente: elaboración propia con base en  Cornare et. al., 1993. 
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Tabla 16. Descripción de uso sugerido en cada Resguardo Indígena del Departamento de Antioquia 
RESGUARDO USO SUGERIDO EN CADA RESGUARDO 
ALT SINÚ, ESMERALDA 
CRUZ GRANDE 
IWAGADO 
Tendencia proteccionista con una alta vocación en bosques naturales protectores productores y de bosque natural poco intervenido con 
funciones de Conservación y protección. El porcentaje de uso subutilizado se recomienda en cultivos densos, tipo pastos de corte y/o pastos 
manejados. 
AMPARRADO, ALTO 
MEDIO 
Tendencia proteccionista con una alta vocación para bosques naturales protectores productores. Sana mezcla de cultivos agrosilvopastoriles, 
cultivos densos, tipo pastos de corte y/o pastos manejados y en áreas menores cultivos semilímpios o transitorios en suelo determinado como 
subutilizado o muy subutilizado.  
ANDABU 
Tendencia proteccionista con una alta vocación para bosques naturales protectores productores. Sana mezcla de cultivos agrosilvopastoriles en 
suelos determinados como subutilizados. Cultivos densos, tipo pastos de corte y/o pastos manejados en suelo determinado como subutilizado o 
muy subutilizado. 
CAIMAN NUEVO O 
ATLÁNTICO 
Tendencia expansionista, con una alta vocación para cultivos semilímpios con obras de conservación. Plantaciones productoras y cultivos densos 
con obras de conservación, en suelos determinados como subutilizados y muy subutilizados. En menor área bosques naturales protectores 
productores y cultivos agrosilvopastoriles. 
CANAVERALES-ANTADO 
Tendencia proteccionista con una alta vocación para bosques naturales protectores productores. Sana mezcla de cultivos agrosilvopastoriles y 
cultivos densos, tipo pastos de corte y/o pastos manejados con mecanismos de conservación en suelo determinado como subutilizado o muy 
subutilizado. 
CHAMÍ-CRISTIANÍA 
Tendencia expansionista, se recomienda cultivos semilímpios y plantaciones productoras con mecanismos de conservación, en suelos 
determinados como de uso inadecuado y muy inadecuado. 
CHAMI-DOJURO Tendencia conservacionista, la metodología recomienda un uso de conservación y protección.  
CHAQUENODA 
Tendencia proteccionista con una alta vocación para bosques naturales protectores productores. Sana mezcla de cultivos agrosilvopastoriles con 
mecanismos de protección. Cultivos densos y relaciones silvopastoriles bajo mecanismos de protección. 
CHIMURRO Y NENDO 
Tendencia conservacionista con una alta vocación para bosques naturales protectores productores. En áreas más pequeñas, relaciones 
silvopastoriles y plantaciones protectoras productoras bajo mecanismos de protección. Pastos, cultivos densos, relaciones agrosilvopastoriles y 
cultivos limpios en los suelos definidos como subutilizados y muy subutilizados. 
CHONTADURAL 
CAÑERO 
Tendencia conservacionista con una alta vocación para bosques naturales protectores productores. Relaciones agrosilvopastoriles con 
mecanismos de protección en suelos determinados como subutilizados. Relaciones silvopastoriles en con mecanismos de conservación. Cultivos 
densos y semilímpios en áreas pequeñas con mecanismos de conservación en suelos determinados como de uso inadecuado 
CHOROMANDO ALTO Y 
MEDIO 
Tendencia proteccionista con alta vocación para bosques naturales protectores productores. Se sugiere relaciones silvopastoriles con 
mecanismos de protección en suelos subutilizados. 
CHUSCAL Y 
TUGURIDOCITO 
Tendencia proteccionista con alta vocación para relaciones silvopastoriles en suelos subutilizados y de bosques naturales productores 
protectores bajo mecanismos de protección .Relaciones agrosilvopastoriles en mediana proporción bajo mecanismos de protección. Uso de 
conservación/protección en áreas pequeñas. Cultivos densos en suelos subutilizados. 
DOKERAZAVI 
Tendencia conservacionista con alta vocación para la sana relación de cultivos agrosilvopastoriles en suelos determinados con uso muy 
inadecuado bajo mecanismos de conservación. Cultivos densos bajo mecanismos de conservación en áreas menores. Cultivos limpios con 
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RESGUARDO USO SUGERIDO EN CADA RESGUARDO 
mecanismos de protección del suelo y pastos bajo mecanismos de conservación en áreas muy pequeñas donde la determinación de uso del 
suelo es muy inadecuada. 
EL SALADO 
Tendencia proteccionista con alta vocación para la sana relación de cultivos agrosilvopastoriles bajo mecanismos de protección en suelo 
subutilizado. En áreas pequeñas bosques naturales protectores productores y cultivos densos bajo mecanismos de protección en áreas con uso 
muy inadecuado. 
GUAGUANDO 
Tendencia conservacionista con alta vocación para la sana relación de cultivos agrosilvopastoriles bajo mecanismos de conservación. En zonas 
menos extensas bosques naturales protectores productores. Cultivos densos bajo mecanismos de conservación en áreas menores en suelo de 
uso inadecuado y muy subutilizado. Cultivos semilímpios en suelo subutilizado o muy subutilizado. 
HERMENEGILDO 
CHAKIAMA 
Tendencia conservacionista, se recomienda un uso en plantaciones productoras bajo mecanismos de conservación. 
JAIDEZAVE 
Tendencia proteccionista con alta vocación en bosques naturales protectores productores. En áreas más pequeñas sana mezcla de coberturas 
silvopastoriles en suelos determinados como subutilizados bajo implementaciones de protección. 
JAIKERAZAVI (ABIBE 
MUTATA) 
Tendencia conservacionista con alta vocación para el uso en bosques naturales protectores productores. Cultivos densos bajo mecanismos de 
protección. Sana mezcla de cultivos agrosilvopastoriles y silvopastoriles bajo mecanismos de protección del suelo. En áreas muy pequeñas 
mezcla de cultivos semilímpios, agrosilvopastoriles, silvoagrícolas y plantaciones productoras, todos bajo mecanismos de conservación y 
protección. 
JENATURADO 
Tendencia proteccionista con alta vocación para bosques naturales protectores productores. Cultivos semilímpios en suelos determinados como 
muy subutilizados bajo mecanismos de conservación. 
JENGADO APARTADO 
Tendencia proteccionista con alta vocación para bosques naturales protectores productores. Áreas pequeñas para la conservación y protección 
tipo bosque intervenido y matorrales permanentes. 
LA PALMA Tendencia expansionista con alta vocación para los cultivos limpios. 
LAS PLAYAS 
Tendencia expansionista con alta vocación para los cultivos limpios en suelos donde el uso es inadecuado se recomienda cultivos limpios bajo 
mecanismos de conservación. 
MAJORE-AMBURA 
Tendencia proteccionista con vocación para bosques naturales protectores productores .Mezcla de cultivos agrosilvopastoriles en suelos 
subutilizados bajo mecanismos de protección. Áreas pequeñas en cultivos densos en suelos muy subutilizados. 
MURRI-PANTANOS 
Tendencia proteccionista con vocación para bosques naturales protectores productores .Mezcla de cultivos agrosilvopastoriles en suelos 
subutilizados bajo mecanismos de protección. Cultivos densos en suelos muy subutilizados. 
NUSIDO 
Tendencia expansionista con vocación en pastos bajo mecanismos de conservación en suelos determinados de uso inadecuado. Mezcla de uso 
silvopastoril bajo mecanismos de conservación en suelos de uso inadecuado. Cultivos densos bajo mecanismos protección. Áreas más pequeñas 
en bosques naturales protectores productores se conservan con este uso.  
PAVARANDÓ Y 
AMPARRADÓ MEDIO 
Tendencia conservacionista con alta vocación en bosques naturales protectores productores y pequeñas áreas en coberturas silvopastoriles bajo 
mecanismos de protección en suelos determinados como subutilizados o muy subutilizados. 
POLINES 
Tendencia proteccionista con alta tendencia de uso silvopastoril bajo mecanismos de protección en suelos determinados como subutilizados al 
igual que cultivos agrosilvopastoriles. Cultivos densos en suelos muy subutilizados bajo mecanismos de protección. Se conservan los bosques 
naturales protectores productores. 
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RESGUARDO USO SUGERIDO EN CADA RESGUARDO 
RIO BEBARA Tendencia proteccionista convocación total de uso en bosques naturales protectores productores. 
RIO CHAJERADO 
Tendencia proteccionista con alta vocación de uso en bosques protectores productores. Sana mezcla de uso agrosilvopastoril bajo mecanismos 
de protección en suelos determinados como subutilizados. Cultivos densos y silvopastoriles en iguales proporciones bajo mecanismos de 
protección. Áreas pequeñas de uso en conservación y protección tipo bosque natural poco intervenido y/o matorrales permanentes. 
RIO JARAPETO 
Tendencia proteccionista con alta vocación de uso agrosilvopastoril bajo mecanismos de protección en suelos determinados como subutilizados. 
Cultivos densos bajo mecanismos de protección en suelos determinados como muy subutilizados. Se mantienen los bosques naturales 
protectores productores y el uso silvopastoril bajo mecanismos de protección del suelo. 
RIO MURINDÓ 
Tendencia proteccionista con alta vocación en bosques naturales protectores productores. Coberturas agrosilvopastoriles y silvopastoriles bajo 
mecanismos de protección en suelos determinados como subutilizados. Cultivos densos con mecanismos de protección en suelos determinados 
como muy subutilizados. 
SAN LORENZO Tendencia proteccionista con total vocación hacia la conservación y protección tipo bosques naturales y matorrales permanentes. 
SAN MATIAS O JAI-
DUKAMA 
Tendencia proteccionista con alta vocación a cobertura de bosques naturales protectores productores. Sana mezcla de cultivos 
agrosilvopastoriles y cultivos densos bajo mecanismos de protección en suelos determinados como subutilizados. 
SANTA MARIA EL 
CHARCON 
Tendencia conservacionista con alta vocación para cobertura de plantación protectora productora bajo mecanismos de conservación en suelo 
determinado bajo uso muy inadecuado. Mezcla silvopastoril bajo mecanismos de conservación en suelo subutilizado. Áreas menores en cultivos 
densos en suelo determinado de uso inadecuado. 
SEVER 
Tendencia expansionista con alta vocación para la cobertura de bosques naturales protectores productores. Cobertura en conservación y/o 
protección. Mezcla de cultivos agrosilvopastoriles bajo mecanismos de protección en suelo determinado como subutilizado. Mezcla silvopastoril 
con mecanismos de conservación y protección en suelos determinados como subutilizados. Pastos bajo mecanismos de conservación en suelos 
determinados como de uso inadecuado. 
TAGUAL-LA PO 
Tendencia proteccionista con alta vocación en coberturas silvopastoriles bajo mecanismos de protección. Se conservan los bosques naturales 
protectores productores en uso adecuado. Cultivos densos en suelos determinados como muy subutilizados. 
URADÁ JIGUAMIANDÓ 
Tendencia proteccionista con alta vocación en bosques naturales protectores productores. Cultivos agrosilvopastoriles y silvopastoriles bajo 
mecanismos de protección en suelos determinados como subutilizados. 
VALLE DE PERDIDAS 
Tendencia conservacionista con alta vocación a coberturas en bosques naturales protectores productores. Cultivos agrosilvopastoriles con 
mecanismos de protección en suelos determinados como subutilizados. Cultivos densos bajo mecanismos de protección en suelos determinados 
como muy subutilizados. Plantaciones protectoras productoras y cobertura silvoagrícola con mecanismos de conservación en suelos 
determinados inadecuados y muy inadecuados. 
YABERARADÓ (ABIBE 
CHIGORODÓ) 
Tendencia proteccionista con alta vocación en cobertura de bosques naturales protectores productores. Cobertura silvopastoril con mecanismos 
de protección en suelo determinado como subutilizado. Cultivos agrosilvopastoriles y silvopastoriles con mecanismos de protección e suelos 
determinados como subutilizados y muy subutilizados. 
 
Fuente: elaboración propia con base en gobernación de Antioquia, 2010. IGAC, 2007. Cornare et. al., 1993. 
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Las similitudes encontradas en los resguardos, permitirán la elaboración de unos 
lineamientos de desarrollo en estos territorios, con tendencia a unos usos de 
conservación, protección y producción agropecuaria, dados los hallazgos después del 
cruce de variables respecto al uso adecuado del suelo. 
 
Así mismo, se deberá incluir entre otros elementos, las tensiones que puedan presentarse 
entre los resguardos y otros usos que representen algún conflicto o que vayan en 
detrimento del suelo, algunos de ellos pueden ser las tensiones generadas por la 
titularidad de estas tierras para la explotación de minerales. Al igual que estás posibles 
intersecciones espaciales de carácter conflictivo, es de vital importancia la inclusión de los 
pobladores indígenas, en cualquier tipo de consenso al que se deba llegar respecto al 
tema. 
 
Es importante anotar que el establecimiento de estos usos, debe incorporar el desarrollo 
urbanístico existente en cada resguardo, con el fin de encontrar un afinamiento del 
modelo de ocupación, referente a la sana distribución del uso del suelo, en beneficio de 
los pobladores y fundamentado en los principios de sostenibilidad ambiental y equilibrio 
funcional del territorio. 
 
Con la información obtenida, surgen varias inquietudes: ¿es posible determinar bajo los 
usos sugeridos, una posible reubicación de comunidades o resguardos indígenas hacia 
zonas con unas mejores condiciones que les permitan el mejoramiento de su calidad de 
vida?; ¿qué implicaciones tendría una medida como éstas?; ¿es posible aprovechar este 
estado de potencialidad del suelo, en usos deferentes a la productividad agrícola y/o 
pecuaria? 
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5 ANOTACIONES FINALES 
 
La ruta metodológica descrita que tiene como resultado esperado la “ordenación 
adecuada del territorio”, requiere de la incorporación de actualizadas y nuevas variables 
(localización de asentamientos humanos, relaciones de frontera entre resguardos y por 
fuera de ellos, estados de dependencia con las cabeceras municipales…), con el fin de 
lograr un afinamiento en la determinación de los usos y a su vez del modelo de ocupación 
más adecuado para los Resguardos.  
 
En este mismo sentido, la determinación de la capacidad de carga, requiere la adición de 
estudios o datos existentes respecto a las características geológicas de estos territorios, en 
lo que respecta a la determinación de zonas de riesgo y su grado de intensidad, al igual 
que el conocimiento detallado de la disponibilidad o deficiencia de agua para uso 
doméstico y/o agrícola. 
 
Es importante realizar un trabajo más detallado, en aquellos Resguardos donde los 
conflictos por uso del suelo fueron por subutilización y por uso adecuado en relación con 
la cobertura de bosques. Esta característica lleva a preguntarse al respecto: ¿cuál es la 
producción o de que ingresos económicos se valen los indígenas en los Resguardos donde 
el uso adecuado es el preponderante y además está asociado a la cobertura en bosques? 
¿Viven acaso de la conservación o producción de los mismos? ¿Cuentan con otro tipo de 
producción que no contó con el registro fotográfico adecuado? 
 
Respecto a este tema, se calculó que las áreas relacionadas con el uso agrícola, del cual 
dependería la población indígena, equivale al 3.1% de todo su Territorio. Esta misma área 
en relación con el Departamento, es igual al 1.7%. Esto hace necesario, mirar 
detenidamente el tema de dependencia de cada resguardo de su propia producción para 
subsistir, y a la vez, determinar qué grado de abastecimiento Departamental se tiene, 
respecto de esta producción. 
 
La distribución por rangos definidos de ha/familia, sugiere un estudio respecto a la 
definición de unas unidades agrícolas familiares en cada espacio indígena, o ETNOUAF, 
con el fin de determinar las condiciones bajo las cuales puede ser desarrollado cada 
Territorio, teniendo en cuenta las características propias respecto al sistema de 
producción existente, estado y potencialidad del suelo, lugares necesarios para el culto, y 
espacios de uso común. 
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Es importante tener un análisis sobre las implicaciones sociales, económicas y políticas, 
respecto a otros fenómenos que tienen lugar en estos Territorios como su localización en 
territorios de importancia nacional, ya sean para la conservación de recursos naturales o 
para la explotación de los mismos. En el primer caso las denominadas áreas de 
conservación declaradas, parques nacionales, áreas con iniciativas para la conservación, y 
para el segundo las zonas de actividad o con títulos de explotación minera. 
 
Dada la vocación de uso encontrada en el territorio (coberturas boscosas principalmente), 
es de gran importancia evaluar la incorporación de mecanismos de desarrollo limpio, 
venta de recursos naturales, venta de certificados de reducción de emisiones, entre otros, 
que representen además de una protección y conservación del suelo, algún tipo de 
beneficio económico para la población que allí se encuentra. 
 
El análisis realizado respecto a la localización de los resguardos indígenas en los diferentes 
municipios del departamento, sus relaciones por área y dinámicas poblacionales, no 
pretenden desdibujar la definición de los resguardos como espacios colectivos, con unas 
relaciones de frontera diferentes a las determinadas divisiones político administrativas de 
la región. Esta delimitación municipal obedece, en todo caso a la relación que tiene el 
número de habitantes indígenas por Municipio respecto al total reportado por el DANE, lo 
que de primera mano implica una correspondencia en el sistema general de 
participaciones, representado en recursos económicos de inversión directa en los 
Resguardos Indígenas. 
 
Es de vital importancia la identificación del patrón de distribución habitacional sobre el 
centro poblado que conforma cada resguardo con el fin de enriquecer el estado 
diagnóstico de estos territorios, además de permitir el cruce adecuado con la información 
ya establecida y la que se pueda seguir estableciendo.  
 
Las similitudes encontradas en los resguardos, permitirán la elaboración de unos 
lineamientos de ordenamiento en estos territorios, que puedan definir unas políticas 
departamentales en determinado momento, como fundamento en la solución de los 
conflictos de tipo físico-espaciales. 
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